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  Questa tesi si basa sull’idea di teoria dell’impresa sviluppata da Morroni M. ( 2010 ) 
e sui modelli economici lavorati da Nisticò R. ( 2005 ). 
L’impresa è l’attività esercitata dal soggetto economico, chiamato l’imprenditore, 
l’impresa può essere definita come una funzione di produzione in cui l’output dipende 
dalla combinazione e dalla quantità impiegata degli input nel processo produttivo. 
Morroni M. la definisce come un’entità legale e un’organizzazione sociale che 
produce e vende beni o servizi, coordinando, combinando e monitorando, per mezzo 
di una struttura amministrativa, un insieme di risorse umane, fisiche e finanziarie. 
Sotto il profilo giuridico, è un’attività economica professionalmente organizzata al 
fine di produzione o dello scambio di beni o servizi. Occorre comunque non 
confondere il concetto di impresa con quello di azienda. L’azienda, invece è il mezzo 
concreto con cui si esercita l’impresa, è  l’insieme dei beni, mobili, immobili, 
finanziari, ecc. 
  La teoria dell’impresa ha originato negli anni 30 del secolo scorso grazie a Coase e 
poi è  stata evoluta nel tempo. Nella letteratura sulla teoria dell’impresa molti 
contributi analizzano un particolare tipo di impresa, caratterizzato da una certa 
struttura proprietaria e di governance, e da una determinata forma organizzativa. Altre 
volte focalizzano l’attenzione su un singolo aspetto o una singola funzione 
dell’attivita dell’impresa. Nello studio delle teorie delle imprese, sono le imprese 
nell’economia di mercato l’oggetto dello studio.  
  L’impresa: 
 Inizia un processo di accordi; 
 Ha un talento di tipo organizzativo ( capacità relazionali ); 
 Si forma un’organizzazione sovra-individuale; 
 Esistenza di scambi gerarchici e di un’autorità ( imprenditore ); 
 Problema del legame tra autorità e diritti di proprietà. 
 Impresa e mercato funzionano in maniera diversa ( inconciliabili ); 
 Impresa è più efficiente del mercato poiché minimizza i costi di transazione; 
 Impresa domina il mercato; 
 Impresa è un’organizzazione gerarchica su base autoritaria ( distribuzione 
asimmetrica di potere ); 











II. CONOSCENZA E SVILUPPO IN CONDIZIONI DI INCERTEZZA 
 
  Questo capitolo presenta la teoria dell’impresa sviluppata da Morroni M. ( 2010 ), 
citata da altri autori, analizza i fattori alla base della competitivià e sviluppo delle 
imprese, contribuisce a migliorare la comprensione dei meccanismi che determinano 
lo sviluppo dell’impresa, superando la separazione tradizionale tra le spiegazioni 
basate sulle capabilities, sui costi di transazione, e sulle economie di scala e di varietà 
produttiva. L’interazione tra i tre aspetti del coordinamento organizzativo dell’impresa, 
che sono le capabilities, le transazioni e le economie di scala e di varietà produttiva, 
influenza la crescita dell’impresa. In particolare, gli effetti dell’interazione di questi 
tre aspetti sulla crescita dell’impresa sono intensi se il grado di incertezza è elevato, la 
conoscenza tecnica è costosa, gli input e i processi produttivi sono indivisibili e 
complementari, e infine se le conoscenze utilizzate nei processi produttivi sono tacite, 
non trasmissibili e caratterizzate da alti costi fissi. 
1. Incertezza 
  L’attività non può avvenire in condizioni di incertezza ( perfetta e completa 
informazione ) 
          Perfetta: ogni individuo sa cosa scegliere e cosa volere 
          Completa: l’individuo sa quali sono le preferenze degli altri individui 
Se c’è perfetta e completa informazione si ha un equilibrio unico ed il migliore 
possibile ( massimizzante ) - pareto efficiente. Una allocazione x è pareto efficiente in 
senso debole se non esiste un’altra possibile allocazione y tale che tutti gli agenti 
economici preferiscono strettamente y a x. Una allocazione x è pareto efficiente in 
senso forte se non esiste un’altra allocazione y tale che taluni agenti economici 
preferiscono debolmente y a x, e almeno un agente preferisce strettamente y a x. 
Secondo Coase se ci fosse perfetta-completa informazione, l’impresa non avrebbe 
motivo di esistere.    
  L’incertezza è pervasiva nei rapporti economici e nelle relazioni contrattuali. La 
nozione di incertezza è diversa da quella di rischio. In condizioni di incertezza 
l’operatore economico non può associare una probabilità al verificarsi degli eventi 
futuri. Nel caso di rischio, invece, ogni evento è associato ad una probabilità che 
l’evento futuro si verifichi. Ad esempio, un giocatore può scommettere sull’uscita del 
numero 6 prima del lancio di un dado. In questo caso si parla di rischio perché  il 
giocatore sa con certezza che l’evento può verificarsi con una probabilità pari a 1 su 6. 
Viceversa, non è possibile conoscere con certezza la probabilità del numero di giri che 
il dado farà sul tavolo dopo il lancio. 
L’incertezza è l’insieme dei fattori che influenzano il valore dello scambio tra le parti 
ma non è controllabile dalle parti. L’incertezza è una condizione di base che rende 
incompleti i contratti. Invece, un contratto è completo quando è in grado di stabilire 
tutti gli eventi possibili nello scambio che incidono sui risultati e la presenza del 
contratto completo può produrre un effetto: assenza di costi di transazione. Nella 
situazione del contratto completo le parti hanno sempre incentivo di scegliere il livello 
che massimizza l’efficienza dello scambio. 
L’incertezza è  legata all’abilità individuale di prevedere eventi futuri e di 
rielaborare le informazioni. L’abilità di previsione è importante in tutti i casi in cui le 
conseguenze di una data scelta si verificano in un momento successivo a quello in cui 
la decisione e stata presa. 
 Imperfetta ed incompleta informazione ( l’informazione è un insieme 
organizzativo di dati, necessita di interpretazione ) 
 L’individuo non è mai sicuro che la sua scelta sia quella ottimale 
 L’individuo è razionale poiché sa che la sua scelta non è ottimale 
 L’individuo si cautela contro l’incertezza dotandosi di informazioni 
  L’abilità di previsione si suddivide in quella completa e quelle incompleta. L’abilità 
completa di previsione richiede la conoscenza teorica completa di tutti i possibili 
accadimenti e la completa abilita di rielaborare le informazioni per inquadrare e 
risolvere i problemi scegliendo le appropriate categorie cognitive. 
  La previsione completa alla sua volta si divide in previsione perfetta e imperfetta 
( Fudenberg D. e Tirole J., 1991; Gibbons R., 1992 ). Una previsione perfetta 
comporta conoscenza di ciò che accadrà. Una previsione imperfetta si ha quando si 
conosce soltanto la distribuzione di probabilità delle possibili contingenze future e 
quando gli eventi sono di natura che non sono legati alle decisioni dell’agente, la lista 
degli eventi è nota e il processo di associazione tra conseguenze, azioni ed eventi e 
proceduralmente banale. 
  Una previsione imperfetta è caratterizzata da due possibili tipi di rischi 
probabilistici ( incertezza debole ). 
 Un rischio oggettivo, quando la distribuzione di probabilità è nota 
 Un rischio soggettivo, quando gli individui non conoscono la distribuzione 
oggettiva di probabilità ma hanno conoscenza dell’elenco completo dei possibili 
eventi e sulla base di tale conoscenza sono in grado si stimare. 
Quando la previsione è incompleta, la decisione presa in un certo periodo può 
rivelarsi sbagliata in un periodo successivo. L’abilità incompleta di previsione 
comporta la possibilità che ci siano accadimenti inaspettati e che quindi si generi 
incertezza radicale. L’incertezza radicale riguarda tutte quelle situazioni nelle quali 
l’abilità incompleta di previsione impedisce agli agenti di conoscere i pay-off futuri. 
La presenza di incertezza radicale può portare al << fallimento del mercato >>, o 
addirittura alla sua assenza. Per far funzionare bene i mercati è necessario ridurre 
l’incertezza radicale, diminuendo le asimmetrie informative e contrastando i 
comportamenti opportunistici attraverso contratti che prevedono meccanismi di 
selezione, segnalazione, monitoraggio, incentivi e garanzie.  L’abilità incompleta di 
previsione è determinata dal fatto che gli individui non hanno conoscenze teoriche 
complete sull’elenco dei futuri accadimenti, oppure mancano di sufficienti abilità per 
rielaborare le informazioni e per selezionare e quindi le alternative rilevanti, 
strutturare i problemi, classificare eventi e calcolare probabilità e pay-off. Una 
conoscenza teorica incompleta dei futuri accadimenti comporta incertezza intrinseca, 
mentre l’abilità incompleta di rielaborare le informazioni comporta incertezza 
procedurale ( Dosi G. ed Egidi M. 1991 ). Entrambi questi due diversi tipi di 
incertezza sono da soli sufficienti a creare incertezza radicale, determinando 
l’impossibilità di ottimizzare. 
Le definizioni di incertezza intrinseca e incertezza procedurale: 
 Incertezza intrinseca: la possibilità che si verifichino situazioni non prevedibili, 
dovute alle caratteristiche mutevoli dell’ambiente, produce una conoscenza 
teorica incompleta dei possibili eventi e, dunque, l’incapacità di calcolare una 
distribuzione di probabilità delle contingenze future. Deriva dal fatto che la 
situazione può evolvere in modo inaspettato, l’impossibilità di predire gli eventi 
futuri prescinde dalle abilità personali di rielaborare le informazioni. Se tale 
incertezza è presente, gli individui non sono capaci di prevedere gli eventi futuri 
perché il futuro non riflette il passato secondo una determinata relazione statistica, 
ma è caratterizzato dalla trasformabilità intrinseca dell’ambiente. Il mercato non 
fornisce, e non può fornire, informazioni affidabili per prevedere il futuro. 
 Incertezza procedurale: determinata a un livello di abilità di rielaborare le 
informazioni insufficiente rispetto al grado di complessità della situazione. Tale 
incertezza è causata da una incapacità di strutturare i problemi tramite la 
selezione delle variabili rilevanti, a calcolare, ordinare o valutare i fenomeni, o 
semplicemente dall’incapacità di prendere in considerazione i possibili eventi 
futuri, pur essendo questi ultimi conosciuti. 
Le imprese tendono a ridurre il grado di incertezza in cui operano e costi derivanti 
dall’incertezza con un’ampia varietà di mezzi. Ci sono tre ambiti diversi in cui si 
mettono in atto strategie per contrastare l’incertezza radicale: i mercati, le forme 
ibride, le singole imprese. Per far fronte all’incertezza, all’interno dei mercati, le 
imprese cercano di limitare l’incertezza grazie a contratti speciali o per mezzo di 
organizzazioni create per regolamentare le transazioni. I contratti speciali tra parti 
indipendenti possono ridurre l’incertezza prevedendo attività monitoraggio e 
incentivazione. Le organizzazioni create per regolamentare i mercati svolgono una 
funzione importante perchè riducono i costi di transazione e l’incertezza garantendo 
una maggior trasparenza, imponendo dei requisiti qualitativi, aumentando il potere di 
enforcement e risolvendo eventuali dispute tra i contraenti. In secondo luogo, le forme 
ibride di collaborazione permettono stabilire accordi relazionali tra imprese riducendo 
il grado di incertezza. Tali accordi sono caratterizzati da un’ampia varietà di 
combinazioni di strumenti organizzativi di mercato. In terzo luogo, l’incertezza 
radicale è mitigata all’interno delle imprese grazie alla flessibilità che 
l’organizzazione aziendale può offrire. Le imprese sono particolarmente adatte a 
rispondere a tale tipo di incertezza perché sono costituite da risorse, come i 
macchinari, i depositi e le capabilities, che possono rappresentare delle riserve utili 
nel caso si verifichino eventi imprevisti. Le imprese possono indifferenziare le loro 
attività, in modo tale da distribuire il rischio. Inoltre, le imprese possono ridurre i costi 
di incertezza grazie alla flessibilità offerta dal contratto di lavoro subordinato o 
dipendente. Il rapporto di lavoro permette di fronteggiare l’incertezza radicale in 
quanto aumenta , da una parte, la flessibilità decisionale, grazie alla possibilità di 
modificare il contenuto del lavoro se le circostanze cambiano, dall’altra, consente di 
ridurre il divario tra abilità richieste e abilità possedute attraverso i processi di 
semplificazione e attraverso i processi di apprendimento. I processi di semplificazione 
e apprendimento possono superare o mitigare i problemi che nascono 
dall’incompletezza delle abilità individuali e dalla possibilità che si verifichino eventi 
imprevisti. 
  Il grado di innovazione espresso da un sistema economico influenza il livello di 
incertezza ambientale perché << quando s’intraprende un’attività di tipo nuovo, i 
giudizi di fattibilità sono soggetti a rischi e incertezze. >> ( Winter S.G., 2005). 
Possono essere identificate quattro fonti di incertezza originate dal processo 
innovativo: 
 Le nuove tecnologie << nascono dotate di proprietà e caratteristiche la cui utilità 
non può essere immediatamente compresa >> ( Rosenberg N., 1996 ) 
 L’incertezza nel predire l’impatto economico di un’innovazione deriva dalle 
difficoltà nel prevedere la direzione di future innovazioni complementari e degli 
investimenti associati.  
 L’attività innovativa, finalizzata alla soluzione di problemi specifici, è spesso 
caratterizzata dal raggiungimento di risultati non intenzionali 
 Infine, la valutazione dell’impatto di alcune innovazioni richiede l’identificazione 
di certi specifici bisogni umani. 
Il coordinamento organizzativo dell’impresa riveste un ruolo cruciale nel 
determinare il livello di competitività perché influenza il modo in cui le singole 
risorse produttive forniscono i loro servizi nel processo produttivo. Ci sono tre aspetti 
del coordinamento organizzativo: le capabilities, le transazioni e la scala e varietà 
produttiva. 
2. Le capabilities 
Le capabilities dell’impresa consistono nell’abilità di produrre e vendere specifici 
beni e servizi che soddisfano la potenziale domanda. Esse riguardano l’insieme di 
conoscenze teoriche ( la conoscenza si basa su convincimenti personali e abilità 
individuali, dipende dagli interessi individuali e dal ruolo che l’individuo svolge 
all’interno di varie organizzazioni. ) e pratiche relative alle varie fasi della produzione. 
Le capabilities sono diverse dalle competenze di un’impresa le quali riguardano 
campi di specializzazione o l’uso di specifiche tecnologie. Le competenze possono 
essere identificate in base alle conoscenze che utilizzano e le stesse competenze sono 
applicabili a processi produttivi anche molto diversi. Le competenze fanno parte delle 
cpabilities complessive dell’impresa. Le capabilities sono delle potenzialità che 
possono essere utilizzate in contesti specifici. 
Le capabilities di un’impresa riflettono la sua specializzazione. In particolare, le 
imprese si specializzano in attività basate su capabilities inimitabili perché il possesso 
e il controllo di risorse inimitabili creano un vantaggio competitivo e quindi potere di 
mercato. 
Le capabilities difficilmente imitabili sono definite core capabilities che sono legate 
all’insieme delle attività specializzate, routine, skills imprenditoriali, manageriali e 
organizzative che sono incorporate in un’impresa e che non possono essere 
prontamente ottenute attraverso i mercati. Le conoscenze tecniche, che formano le 
core capabilities, derivano dai diversi sentieri di sviluppo delle imprese e sono 
connesse all’esistenza di abilità eterogenee e alle specializzazioni individuali basate 
sulla divisione tecnica del lavoro. La divisione tecnica del lavoro tra i membri 
dell’impresa è alla base delle routine che caratterizzano un’impresa. Le routine 
costituiscono gli elementi fondanti le capabilities dell’impresa. Tali capabilities sono 
differenti dalla semplice somma delle abilità e delle skills individuali dei propri 
membri. Esse risiedono nei gruppi di lavoro o nelle organizzazioni piuttosto che nei 
singoli individui. Le capabilities sono il risultato, accumulato nel tempo, 
dell’integrazione delle abilità individuali di un insieme di persone ( Loasby B.J., 
1998 ). Di conseguenza, è possibile affermare che la divisione del lavoro e la 
specializzazione trasformano le abilità individuali incomplete nelle capabilities 
dell’impresa di produrre beni e servizi. 
La divisione tecnica del lavoro e la specializzazione individuale richiedono che il 
management attui un coordinamento delle abilità individuali dei membri dell’impresa, 
in modo da assicurare la cooperazione e la distribuzione dei compiti. Il coordinamento 
di abilità individuali interdipendenti stabilisce una relazione sociale tra i membri 
dell’impresa e favorisce la creazione di capabilities specifiche. La divisione del lavoro 
e la specializzazione portano a un bisogno crescente di partecipazione al processo 
decisionale e di consenso, come mezzi per mantenere la cooperazione Freeland.  
Il coordinamento risulta essenziale ogniqualvolta l’attività innovativa rompe i 
modelli di comportamento basati su routine consolidate, tendendo a smembrare i 
modelli organizzativi esistenti. Più le condizioni di base sono sottoposte al 
cambiamento, meno adatti si rivelano i processi di centralizzazione. L’utilizzo esteso e 
rigido dei meccanismi di controllo e di comando può portare a un’osservanza 
meccanica con il minor impiego possibile di energie e incentiva. 
Lo sviluppo delle capabilities dipende dagli specifici assetti organizzativi perché le 
conoscenze tecniche e l’organizzazione dei processi produttivi sono strettamente 
connesse. 
Le capabilities dinamiche consistono nell’abilità dell’impresa di integrare, 
sviluppare, riconfigurare conoscenze interne ed esterne per affrontare mercati che 
cambiano rapidamente. L’attività innovativa è un processo intenzionale di evoluzione 
delle capabilities e di esplorazione di nuove possibilità, al fine di creare, mantenere e 
rinnovare il vantaggio competitivo. La creazione di nuove opportunità è un processo 
che richiede tempo e che comporta uno sforzo costante di sviluppo delle capabilities. 
La creazione di nuove capabilities, come evidenzia Loasby B.J. ( 1998 ), si basa su 
una doppia congettura, riguardante il futuro al quale bisogna prepararsi, e le 
particolari capabilities adatte a questo tipo di futuro. Le imprese innovative investono 
in apprendimento, creando nuove capabilities e nuovi prodotti che tendono a 
modificare i gusti dei consumatori. Le imprese hanno interesse a favorire processi di 
apprendimento interno perché lo sviluppo di un insieme integrato di capabilities 
dinamiche costituisce il fondamento di una crescita continuata nel tempo. Da questo 
punto di vista, le imprese sono considerate come organizzazioni che creano 
conoscenze. 
Lo sviluppo delle capabilities dell’impresa può essere ottenuto, non solo tramite il 
coordinamento dei processi di apprendimento interni, ma anche assumendo nuovi 
membri che hanno le abilità richieste, stabilendo forme di collaborazione con altre 
imprese o ancora tramite una fusione con altre organizzazioni che hanno le 
capabilities desiderate. In genere, le nuove capabilities scaturiscono da un’interazione 
intensa tra l’ambiente esterno e l’impresa e dall’abilità di utilizzare le conoscenze 
esterne. L’interazione tra fornitori, clienti e membri dell’impresa comporta un eccesso 
di condivisione di informazioni e conoscenze, e quindi situazioni dove le stesse 
informazioni e conoscenze sono condivise dai membri dell’organizzazione e dagli 
individui al fuori di essa. Le conoscenze esterne sono considerate come un input 
essenziale nel processo produttivo di nuove conoscenze e le esternalità tecnologiche 
svolgono un ruolo decisivo nello sviluppo delle capabilities. La quantità di 
conoscenze che un’impresa può creare dipende anche dalla quantità di conoscenze 
esterne disponibili. 
3. Le transazioni 
  La gestione delle transazioni e l’internalizzazione dei processi tecnologicamente 
separabili sono il secondo aspetto del coordinamento organizzativo. 
  Le transazioni sono diverse dai trasferimenti e Morroni M. ha dato la differenza tra 
lo trasferimento e la transazione. Un trasferimento avviene quando si muove un bene 
intermedio tra due processi tecnologicamente separabili all’interno dell’impresa. Un 
processo produttivo è tecnologicamente separabile quando è possibile identificare 
singole fasi intermedie separabili nel tempo e nello spazio, in modo tale che il 
prodotto di una fase sia un input in almeno un’altra fase, e i vari prodotti intermedi 
possono avere un’esistenza indipendente, cioè possono essere spostati da un posto 
all’altro rimanendo inalterati per un certo periodo di tempo al di fuori del processo 
produttivo ( Tani P., 1976 ). I trasferimenti di beni e servizi tra le varie unità 
produttive appartengono ad un’impresa stessa. I costi di trasferimento includono tutti i 
servizi di trasporto. 
Componenti dei costi di trasferimenti: 
Costi di trasferimento ( costi di produzione ) 
Costi di gestione del trasferimento e di movimentazione 
 Costi di coordinamento dei processi di trasporto 
 Costi di coordinamento dei magazzini 
 Costi di contabilità 
 Costi dei processi di preparazione e di imballaggio 
 Costi di trasporto 
 Costi di magazzino 
 
  I costi di trasferimento sono costi di produzione, inevitabili in ogni economia 
caratterizzata da un certo grado di specializzazione e divisione del lavoro. Il costo del 
magazzino dipende dalla quantità dei prodotti presenti in magazzino e dal tempo in 
cui essi rimangono come giacenze. Come indicato nella tabella, i costi di 
trasferimento dei beni sono la somma dei costi di gestione e coordinamento delle 
operazioni di trasferimento e i costi dello spostamento fisico dei beni. I costi di 
gestione del trasferimento sono i costi di coordinamento dei processi di trasporto e dei 
vari depositi intermedi, più i costi della contabilità riguardante le operazioni di 
trasferimento. I costi di spostamento fisico sono rappresentanti dai costi dei processi 
ausiliari di trasformazione e confezionamento e dai costi di trasporto e magazzino. I 
processi ausiliari di trasformazione sono necessari quando il prodotto semilavorato 
richiede uno specifico processo che gli conferisca un’esistenza indipendente dal 
processo produttivo originario. 
  Le transazioni riguardano il passaggio di un diritto di proprietà o l’affitto di un bene 
o la fornitura di servizi. Le transazioni sono regolate tramite contratti tra agenti 
indipendenti. Un contratto è un accordo che non è necessario che sia in forma scritta, 
legalmente applicabile tra due o più parti. L’essenza di un contratto è un impegno, 
cioè una forma di promessa. Un contratto stabilisce: i criteri da utilizzare nel decidere 
quali azioni intraprendere quando accadono eventi imprevisti; chi ha il potere di 
decisione; e chi ha il potere di risolvere le dispute se dovesse verificarsi un disaccordo 
tra parti. Il contratto è teso a ridurre i possibili fraintendimenti, può includere forme 
incentivanti. I costi di transazione sono i costi dello scambio dovuti alla scrittura e 
esecuzione dei contratti, sono i costi della misurazione di ciò che è scambiato e 
dell’applicazione del conseguente accordo. I costi di transazione possono essere visti 
come i costi di utilizzo del mercato per soddisfare i bisogni economici; in altre parole, 
i costi che si devono sopportare per trarre beneficio dai vantaggi della divisione del 
lavoro. Coase fu il primo a introdurre la distinzione tra l’allocazione delle risorse che 
avviene sotto la direzione dell’imprenditore-coordinatore all’interno dell’impresa, e 
che comporta il trasferimento per comando, e quella che avviene per mezzo del 
meccanismo di prezzo, che comporta una transazione tramite il mercato. Dunque, 
l’impresa è considerata come un’unità amministrativa legalmente autonoma che 
sostituisce il coordinamento organizzativo ai meccanismi di mercato basati sui prezzi.  
  I costi di transazione includono tutti i costi legati allo scambio. 
Componenti dei costi di transazione: 
Costi della transazione ( costi dello scambio ) 
Costi del contratto e di acquisizione di informazioni 
 Tasse 
 Permessi e certificati governativi 
 Pagamenti di intermediazione 
 Oneri legali 
 Costi di scrittura del contratto 
 Costi di contrattazione 
 Costi di informazione sostenuti dal venditore ( segnalazione, pubblicità, 
marketing e informazioni ai potenziali acquirenti ) 
 Costi di informazione e misurazione sostenuti dall’acquirente ( selezione, verifica 
delle qualità e valutazione dei prezzi ) 
 Costi derivanti da contratti specificati imperfettamente a causa di ignoranza 
( incertezza radicale ) 
 Inefficienza dovuta a fenomeni di astensione ( hold-up ) 
 Costi di monitoraggio del rispetto dei contratti 
 Costi di enforcement ( potere di imporre il rispetto dei contratti ) 
I costi collegati all’acquisizione di informazione consistono principalmente nei costi 
di conoscenza dei comportamenti della controparte e delle possibili conseguenze 
dell’interazione tra agenti, oltre che i costi di misurazione delle caratteristiche e della 
futura performance dei beni. Il costo di monitoraggio del contratto corrisponde al 
costo di controllo della qualità dei beni per tutta la durata del contratto. Inefficienze 
dovute al fenomeno dell’hold-up si verificano quando una parte, che deve effettuare 
un investimento specifico a una relazione, è vulnerabile all’opportunismo 
post-contrattuale dell’altra parte. Problemi di hold-up nascono dalle difficoltà di 
stipulare contratti che descrivano con precisione le azioni da realizzare e che 
assicurino che esse siano verificabili e facili da far rispettare. Il potere di enforcement 
riduce il livello di incertezza circa il comportamento della controparte. Alcuni costi di 
transazione sono proporzionali alla quantità di beni e servizi scambiati, mentre altri 
rappresentano costi fissi. I costi di transazione assumono differente importanza a 
seconda delle caratteristiche dei contratti. Qui di seguito consideriamo l’entità e le 
caratteristiche dei costi di transazione in presenza di contratti completi, imperfetti o 
incompleti. 
 Contratti completi ( assenza di incertezza ) 
  Si hanno contratti completi quando le controparti hanno conoscenza perfetta e 
abilità completa di esaminare le informazioni. Contratti completi comportano: 
a. Una completa abilità di previsione -- ciascuna parte trova ottimale adempiere al 
contratto e non considera rinegoziare il contratto in un secondo tempo. 
b. Una completa descrivibilità -- consiste nell’abilità di stabilire nel contratto 
accuratamente e senza ambiguità gli obblighi di ciascuna parte in ogni possibile 
situazione. 
c. Una completa osservabilità -- ciascuna parte è in grado di conoscere se si stanno 
rispettando i termini del contratto. 
d. Una completa verificabilità -- le parti possono scrivere i loro obblighi reciproci in 
un modo tale che, in caso di controversia, una terza parte esterna possa stabilire il 
vero significato degli obblighi. La verificabilità necessita di della descrivibilità e 
dell’osservabilità. 
e. Un completo potere di enforcement. 
Con contratti completi, i costi di transazioni sono trascurabili e limitati a tasse, 
certificati, permessi, pagamenti per intermediari e costi di scrittura. 
 Contratti imperfetti 
  Si hanno contratti imperfetti quando entrambe le parti, pur sostenendo un costo per 
acquisire le informazioni o le conoscenze rilevanti, conoscono l’elenco dei possibili 
eventi oppure sanno stimare la distribuzione di probabilità di tali eventi ( incertezza 
debole o previsione imperfetta ). Le parti dispongono delle necessarie abilità a 
esaminare le informazioni, al fine di stabilire quali azioni siano efficienti per ogni 
possibile evento. La presenza di costi di acquisizione delle informazioni e delle 
conoscenze non impedisce il calcolo dei benefici e dei costi derivanti dalle azioni 
delle due controparti. Di conseguenza, le parti possono ottimizzare.  
 Contratti incompleti 
  Si definisce incompleto il contratto sottoscritto da due o più soggetti, i cui termini 
siano osservabili dalle parti contrattuali ma non verificabili ed eseguibili con certezza 
e in via forzosa, da terze parti ( un giudice o un arbitro ) nel corso in cui sorgono 
controversie tra i contraenti. 
  Cause di incompletezza contrattuale: 
- l’impossibilità da parte dei contraenti di prevedere ogni possibile contingenza futura 
che dovesse verificarsi nel corso della relazione; 
- gli elevati costi di contrattazione sostenuti dalle parti per accordarsi su ogni singola 
circostanza e il costo di descriverla nel contratto; 
- il costo di ricorrere al sistema legale per ottenere l’adempimento del contratto; 
- la difficoltà di ottenere l’enforcement del contratto; 
- in alcune circostanze, il rischio di dare luogo a comportamenti distorti induce le parti 
a lasciare fuori dal contratto anche elementi verificabili, al fine di permettere un 
adattamento efficiente del contratto nel corso del suo adempimento. 
Si hanno contratti incompleti quando i contraenti posseggono conoscenze eterogenee 
e incomplete sui possibili eventi e, quindi agiscono in condizioni di incertezza 
radicale intrinseca, o quando la loro abilità di rielaborare le informazioni è incompleta 
e, quindi, agiscono in condizioni di incertezza radicale procedurale. Se le future 
contingenze non sono nemmeno immaginabili, esse non possono certamente essere 
menzionate negli impegni contrattuali. Se gli individui mancano della sufficiente 
abilità di rielaborare le informazioni, essi possono non essere in grado di impostare 
correttamente i problemi che si trovano a dover affrontare. 
  Nel caso di contratti imperfetti, i costi di transazioni sono principalmente costituiti 
dai costi affrontati dai contraenti per acquisire le informazioni e le conoscenze 
necessarie, mentre nel caso di contratti incompleti, i costi di transazione derivano 
dalla incertezza radicale. L’incertezza radicale determina elevati costi di transazione 
anche in assenza di comportamenti opportunistici. Individui che agiscono seguendo il 
proprio interesse possono reagire in modo inaspettato a cambiamenti ambientali 
imprevisti. Queste reazioni possono entrare in conflitto con gli interessi della 
controparte e portano a una negoziazione costosa, determinando dissensi profondi e 
causando perdite a una o a entrambe le parti, anche se queste ultime si comportano in 
modo non opportunistico e rispettoso della legge. In presenza di incertezza radicale, i 
costi di transazione possono essere indipendenti dall’opportunismo e derivare dalla 
irriducibile eterogeneità tra le conoscenze degli individui ( Conner K.R. e Prahalad 
C.K., 1996 ). L’opportunismo può essere considerato il perseguimento con astuzia di 
finalità egoistiche, la rilevazione incompleta o distorta di informazioni, e specialmente 
i tentativi premeditati di sviare, distorcere, travisare, offuscare o confondere. Ad 
esempio, l’azzardo morale è una tipologia di opportunismo post-contrattuale, ovvero 
che viene compiuta da parte dell’agente dopo la stipula del contratto. Ci sono due tipi 
di azzardo morale: 
 Azzardo morale ad azione nascosta, quando l’agente compie azione che il 
principale non ha modo di vedere; 
 Azzardo morale ad informazione nascosta, può avvenire quando ci sono alcune 
caratteristiche dell’ambiente che sono osservabili e/o comprensibili solo 
dall’agente e non dal principale. 
Per evitare le asimmetrie informative e far rivelare all’agente quante più informazioni 
possibili, il principale può avvalersi di due strategie: 
 La selezione: il principale offre all’agente una serie di scelte e l’agente tramite la 
scelta fatta rivela in qualche modo una sua caratteristica o qualità. 
 Self-enforcing dei contratti, si ottiene quando le parti premiano comportamenti 
corretti e socialmente efficienti della controparte e sanzionano i comportamenti 
opportunistici. In questo modo o si ottiene fiducia e quindi si incentiva la 
cooperazione futura, oppure al contrario, in caso di comportamenti scorretti, si 
cessa del tutto la relazione. 
  In un mondo caratterizzato da incertezza radicale, la specificità delle risorse non è 
una condizione necessaria per l’esistenza dei costi di transazione. La specificità delle 
risorse si riferisce agli investimenti durevoli effettuati come supporto di particolari 
transazioni ( Williamson O.E., 1985 ). Può riguardare sia le risorse fisiche che le 
risorse umane immateriali. Gli investimenti specifici riguardanti una data relazione tra 
due controparti, possono essere difficilmente riutilizzati in altri contesti. La specificità 
delle risorse aumenta i costi della perdita economica conseguente al fallimento di un 
accordo, determinato dal verificarsi di un evento inatteso ( Demsetz H., 1988a ).  
  Il grado di specificità di una risorsa produttiva è il grado di riutilizzo della risorsa in 
impieghi alternativi senza che ciò comporti una diminuzione del valore della risorsa 
stessa o costi significativi di adattamento. Quando l’impiego in usi alternativi riduce il 
valore di una risorsa, allora il suo grado di specificità è positivo; quando la risorsa è 
generica e perfettamente fungibile in usi alternativi senza richiedere costi aggiuntivi 
di adattamento si dice il suo grado di specificità è nullo. 
  Forme di specificità: 
- specificità della localizzazione 
per motivi geografici, le risorse comportano un valore minore se utilizzate per 
transazioni che comportano più elevati costi di trasporto; 
- specificità fisica o materiale 
caratteristiche materiali di una risorsa rispetto ad altre risorse o altre componenti di un 
dato prodotto o processo produttivo; 
- specificità del capitale umano 
investimenti in formazione specialistica e in learning-by-doing il cui valore 
diminuisce o si annulla se impiegati in attività alternative; 
- risorse dedicate o idiosineratiche 
investimenti personalizzati mirati ad un’unica attività o una particolare clientela, per i 
quali il grado di specificità è massimo. 
  Se è impossibile scrivere un contratto completo e se l’utilizzo alternativo delle 
risorse specifiche comporta elevati costi, la parte che investe in risorse specifiche, 
poniamo un fornitore, si espone a un rischio nel caso le condizioni di mercato 
combino poiché si troverebbe in una situazione di debolezza se le due parti fossero 
costrette a rinegoziare le loro future interazioni. In molti mercati caratterizzati da 
contratti a breve termine, le asimmetrie informative e i limiti cognitivi sono sufficienti 
a generare elevati costi di transazione. In presenza di incertezza radicale, le imprese 
non hanno l’abilità di previsione necessaria a identificare la struttura di governance 
ottimale. Possono tuttavia migliorare progressivamente la struttura di governance, in 
termini di costi medi totali e della qualità dell’output, adattandola ai cambiamenti 
delle condizioni ambientali. 
  L’espansione dell’impresa, attraverso l’integrazione verticale, riduce i costi di 
transazione. La riduzione dei costi di transazione non è, comunque, la sola funzione 
positiva svolta dalle imprese. Le imprese consentono di costituire riserve di risorse 
umane e fisiche, favoriscono lo sviluppo di processi di apprendimento e permettono di 
usufruire dei benefici derivanti dalle economie di scala e di varietà. 
Abilità individuali, contratti e costi di transazione 
Conoscenza perfetta e 
abilità completa di 
rielaborare le 
informazioni 
Contratti completi Costi di transazione dovuti ai 
costi del contratto 
Conoscenza imperfetta e 
costosa con completa 
abilità di rielaborare le 
informazioni 
Contratti imperfetti Costi di transazione dovuti a:  
- costi di ricerca, misurazioni             
e informazione 
- difficoltà di enforcement  
- coesistenza di limitazioni 
cognitive, opportunismo e 
asset specifity  
Conoscenza incompleta o 




Contratti incompleti Costi di transazione dovuti al 
costo dell’incertezza radicale 
 Forme ibride 
  Le forme ibride sono organizzazioni composte da entità legalmente autonome che 
portano avanti assieme un’attività, coordinandosi vicendevolmente e condividendo o 
scambiando tecnologie, capitale, prodotti e servizi, ma senza una proprietà unificata  
( Ménard C., 2004h ). 
  La collaborazione tra imprese con capabilities diverse favorisce il trasferimento e 
sviluppo di conoscenze tecniche e produttive. Una collaborazione di lunga durata tra 
imprese può attenuare i costi di transazione. Come notato da  Ménard ( 2004h ), le 
forme ibride operano come un cuscinetto che attenua il grado di incertezza e quindi 
l’incertezza svolge un ruolo importante nell’indurre le imprese a collaborare e a 
condividere delle risorse. Inoltre, quando l’incertezza radicale è causata da un 
ambiente notevolmente innovativo e dalla volatilità dei mercati, si avverte ancor di 
più la necessità di utilizzare capabilities esterne complementari a quelle interne. Tale 
necessità può essere soddisfatta tramite delle forme di collaborazione tra imprese. 
L’incertezza radicale può favorire processi di disintegrazione piuttosto che 
d’integrazione. 
  Il vantaggio offerto dalle forme ibride risiede nella possibilità di utilizzare 
un’ampia gamma di combinazioni differenti di strumenti di mercato e organizzativi, al 
fine di attenuare gli effetti dell’incertezza e dei costi di transazioni. In primo luogo, le 
forme ibride possono siglare contratti di mercato, che regolino le relazioni tra le varie 
imprese appartenenti alla rete. In secondo luogo, possono avvantaggiarsi degli accordi 
relazionali di lungo termine che consentono l’attività di coordinamento, la 
semplificazione e processi di apprendimento. Le forme ibride sono in grado di trarre 
vantaggio dai tre aspetti del coordinamento organizzativo. La cooperazione tra 
imprese: 
 Favorisce i processi di apprendimento; 
 Riduce l’incertezza e i costi di transazione; 
 Rende possibile sfruttare le economie di specializzazione, di scala e di varietà 
produttiva esterne alla singola impresa ma interne al gruppi di imprese riguardanti 
la produzione e la distribuzione in comune di marchi differenti. 
  Nelle forme ibride i contratti svolgono un ruolo rilevante nel coordinare i partner. 
Ménald indica alcuni aspetti importanti di norma regolati nei contratti che 
contraddistinguono le forme ibride: 
 Il numero di partner; 
 La durata e la possibilità di rinnovo; 
 Specificazioni dettagliate riguardanti la quantità e gli standard di qualità; 
 Franchigie; 
 Regole di distribuzione dei guadagni provenienti da attività congiunte; 
 Restrizioni sulle possibili azioni di partner, che limitano la loro autonomia; 
 Tutele reciproche ( ad esempio, garanzie finanziarie e impegni a garanzia degli 
investimenti specifici ). 
  Le tutele contenute nei contratti delle forme ibride si basano su sanzioni che 
scoraggiano la defezione, sulla rivelazione di informazioni aggiuntive e su 
meccanismi specializzati di risoluzione delle dispute ( Williamson O.E., 2002 ). Sono 
numerosissimi gli esempi di forme organizzative ibride che riducono l’incertezza 
incoraggiando la trasmissione delle informazioni e fornendo tutele contrattuali per gli 
investimenti specifici. Ad esempio, il sistema giapponese di outsourcing che si basa su 
accordi relazionali di lungo periodo e che è caratterizzato da un numero limitato di 
fornitori indipendenti appartenenti a un’associazione, come nel caso dei fornitori della 
Toyota. Un numero di fornitori ridotto permette di raffrontare le loro performance, 
mantenendo basso il costo di monitoraggio e aumentando la frequenza delle 
transazioni. 
  Le interazioni ripetute, l’interdipendenza, e il coordinamento organizzativo 
consentono in molti casi un funzionamento efficace della trasmissione delle 
informazioni, anche in assenza di una proprietà unificata. 
4. Scala e varietà produttiva 
  Il terzo aspetto del coordinamento organizzativo consiste nel definire la dimensione 
dei vari processi, che permetta di sfruttare le economie di scala o di gamma. Le 
economie di scala e di varietà produttiva contribuiscono a spiegare le grandi 
dimensioni di molte imprese, ma non ne sono quasi mai l’unica causa poiché di 
frequente entrano in gioco altri aspetti riguardanti lo sviluppo delle conoscenze e la 
gestione delle transazioni. 
  La dimensione di scala di un’impresa, un’unità produttiva o un impianto è costituita 
dal numero massimo di processi effettuati nell’unità di tempo. La dimensione di scala 
dipende sia dal numero dei processi realizzati in parallelo che dalla velocità dei 
processi stessi. 
  Ci sono tre modi in cui c’è la possibilità di aumentare la scala di produzione: 
 Sostituzione, cambiando la vecchia unità microeconomica ( impresa, unità 
produttiva o impianto ) con una nuova unità caratterizzata da una maggiore 
capacità produttiva; 
 Moltiplicazione, aumentando il numero di unità microeconomiche identiche; 
 Giustapposizione, aggiungendo una nuova e diversa unità microeconomica a 
quella già esistente. 
  Le economie di scala possono essere ottenute sostituendo, moltiplicando o 
giustapponendo i macchinari in un impianto, gli impianti in un’unità produttiva, le 
unità produttive in un’impresa, o le imprese in un gruppo di imprese. 
  I rendimenti di scala sono in genere definiti come la relazione tra un aumento 
equiproporzionale in tutti gli input e il risultante aumento dell’output. Un 
cambiamento nella scala di produzione che porti a una variazione di tutti gli input 
nella stessa proporzione è certamente immaginabile. Tuttavia, uno spostamento verso 
una scala di produzione maggiore comporta di solito una riorganizzazione della 
produzione, che modifica le quantità richieste dei singoli input a seconda della 
relazione di complementarietà tra i differenti elementi produttivi. Un aumento in 
termini assoluti delle quantità degli input comporta una variazione delle proporzioni. 
Quando le proporzioni tra gli input cambiano all’aumentare della dimensione della 
scala, ciascun elemento produttivo registrerà una diversa variazione della produttività. 
Ad esempio, la dimensione di scala di produzione di tessuto aumenta, si può pensare 
che la quantità di filo impiegata aumenti nella stessa proporzione dell’output, e si 
abbiano dunque dei rendimenti costanti di scala in relazione al filo utilizzato. Ma le 
quantità di lavoro, spazio, scorte ed energia richieste aumenteranno meno che 
proporzionalmente rispetto all’output, e si avranno dunque dei rendimenti crescenti di 
scala per ciascuno di questi input. 
In generale, i rendimenti crescenti di scala derivano dalla possibilità di aumentare gli 
input in proporzioni ottimali alle varie dimensioni di scala, mentre i rendimenti 
decrescenti di scala si verificano quando c’è una costrizione che impedisce ad alcuni 
elementi produttivi di aumentare nelle proporzioni ottime. La nozione di rendimenti 
crescenti si riferisce alle quantità fisiche, è indipendente dai prezzi degli elementi 
della produzione. 
  Le economie di scala si verificano quando una maggiore dimensione di una 
specifica unità microeconomica determina un minore costo medio del prodotto. Se i 
prezzi degli input sono dati, c’è una relazione inversa tra rendimenti di scala e costi 
medi, e dunque le nozioni di rendimenti crescenti ed economie di scala possono essere 
considerate equivalenti. Se però i prezzi degli input non sono dati, ma variano in 
relazione alle quantità acquistate, è necessario distinguere tra rendimenti di scala ed 
economie di scala. Il concetto di economie di scala è più generale poiché include sia 
la possibilità di rendimenti di scala che la riduzione nel prezzo degli input quando le 
quantità prodotte aumentano. 
  Data una funzione di produzione a due fattori produttivi y = f ( x1, x2 ), l'incremento 
quantitativo del fattore produttivo Δ x1 / x1 determina un incremento della produzione 
Δ y / y in modo tale che Δ y / y > Δ x1 / x1 .Ad esempio, l'incremento del 5% della 
quantità impiegata del fattore produttivo x1 genera l'aumento del 10% della quantità 
del prodotto finale y. La rappresentazione grafica di una funzione di produzione con 




  Dal punto di vista matematico la derivata prima della funzione di produzione con 
rendimenti di scala crescenti y' è positiva ( y' > 0 ) in quanto aumentando l'impiego 
del fattore produttivo ( Δx1 > 0 ) si ottiene un incremento positivo della produzione ( Δ 
y > 0 ). Anche la derivata seconda della funzione di produzione y" è positiva ( y" > 0 ) 
poiché l'incremento della produzione ( Δ y / y ) è più che proporzionale rispetto 
all'incremento delle quantità del fattore produttivo ( Δx1 / x1 ). Analizzando entrambi i 
fattori x1 e x2 è possibile descrivere il rendimento crescente della funzione di 
produzione y = f ( x1, x2 ) come una funzione omogenea di grado k superiore a uno. 
  f ( t · x1, t · x2 ) > t · f ( x1, x2 ) 
  La funzione di produzione con rendimenti crescenti è una funzione omogenea con 
grado di omogeneità k>1 in quanto moltiplicando tutte le variabili indipendenti x1 e x2 
( fattori di produzione ) per una costante t, la variabile dipendente y ( produzione ) 
della funzione di produzione risulta moltiplicata a un parametro tk dove tk > t. 
f ( t · x1, t · x2 ) = t
k f ( x1, x2 ) 
Nel caso dei rendimenti di scala crescenti, per avere la condizione tk > t, l'esponente k 
della costante t deve necessariamente essere superiore a uno ( k > 1 ). 
  L'economia di scala è il fenomeno di riduzione del costo medio che si verifica al 
crescere della quantità della produzione e della dimensione di un'impresa quanto più è 
alta la capacità di produzione di un impianto, tanto minore è il costo unitario per 
ciascuna unità di prodotto, in quanto in un medesimo periodo di tempo l'impianto può 
produrre una maggiore quantità di prodotti. Inoltre, la produzione su scala consente di 
utilizzare a pieno regime i macchinari, riducendo le inefficienze. Nel seguente 
diagramma cartesiano è rappresentata la curva del costo medio di produzione di un 
bene. L'incremento della quantità di produzione (q) riduce il costo unitario di 
produzione (c) fino al punto q2, detto valore di scala minima efficiente (SME). Oltre 
la quantità q2 il costo unitario (c) diventa correlato alla quantità di produzione (q) e 
inizia a salire. 
 
  Un'impresa di grandi dimensioni può beneficiare di diverse economie di scala. Dal 
punto di vista tecnico, i principali vantaggi dell'economia di scala in una grande 
impresa sono i seguenti: 
 Organizzazione: L'impresa di grandi dimensioni può utilizzare servizi, macchinari 
e funzioni aziendali in comune su più attività e linee di produzione. 
L'accentramento delle risorse permette di ottenere sinergie produttive ed evitare 
la duplicazione dei centri di spesa ( marketing, management, trasporti, 
informatica, contabilità, uffici, ecc. ). Ad esempio, un'impresa produttrice di 
frigoriferi e di automobili può utilizzare lo stesso servizio contabile o la stessa 
infrastruttura informatica, ottenendo un vantaggio di costo rispetto alle imprese 
che producono soltanto una tipologia di prodotto. In conclusione, l'organizzazione 
accentrata delle risorse elimina la duplicazione dei centri funzionali, ognuno dei 
quali ha un costo fisso e variabile, e li accentra in un unico centro a disposizione 
di tutti i comparti aziendali, riducendo il costo medio di produzione in tutte le 
attività dell'impresa.  
 Divisione del lavoro: Nella grande impresa il processo produttivo è suddiviso in 
piccole ed elementari operazioni di lavorazione, affidate a singoli lavoratori. La 
divisione del lavoro consente di ottenere una crescita della produttività a parità di 
risorse. Ogni singolo lavoratore si specializza a svolgere un'unica operazione, 
riuscendo così a svolgere una maggiore quantità di operazioni al giorno. 
Considerando lo stesso fenomeno in ogni operazione, l'impresa ottiene una 
maggiore quantità di produzione giornaliera. La stessa possibilità non può essere 
ottenuta in un'impresa di piccole dimensioni, in quanto il volume di produzione 
non rende conveniente la divisione del lavoro su più lavoratori e la forza lavoro a 
propria disposizione è limitata.  
 Fattori produttivi: Avendo una capacità di produzione più alta, le grandi imprese 
acquistano grandi quantità di fattori produttivi e di risorse. Questo gli consente di 
avere un potere negoziale più forte rispetto ai fornitori e di ottenere sconti sul 
prezzo di acquisto e/o condizioni più favorevoli ( minori spese di trasporto, 
dilazioni di pagamento, ecc. ) rispetto alla concorrenza.  
 Crediti: Un'impresa di grandi dimensioni ha un potere finanziario molto alto e, 
quindi, può ottenere più facilmente credito su più canali ( credito, obbligazioni, 
azioni, autofinanziamento, ecc. ) rispetto a una piccola impresa. Le banche 
possono ottenere più facilmente le informazioni sulle grandi imprese. Grazie al 
volume di affari più alto, alla notorietà del brand e al patrimonio cospicuo, la 
grande imprese può presentare più garanzie al mercato bancario ( minore rischio 
di insolvenza ) e ottenere finanziamenti a un tasso di interesse più basso. Inoltre, 
spesso una grande impresa ha una forma giuridica di società per azioni e può 
ottenere la liquidità necessaria anche tramite i mercati finanziari ( Borsa ). Se la 
grande impresa opera su diversi mercati ( diversificazione ) ha anche un minore 
rischio di fallimento poiché può compensare le eventuali perdite di un settore con 
gli utili ottenuti dagli altri settori. In conclusione, il costo del finanziamento di 
una grande impresa è inferiore e, quindi, anche il costo medio di produzione è più 
basso.  
 Innovazioni tecnologiche: Un'impresa di grandi dimensioni può accentrare le 
attività di ricerca in un unico centro R&S, riducendo i costi fissi, e dedicare a 
questo settore più mezzi finanziari. L'attività di ricerca su più campi consente di 
ottenere più risultati in quanto, essendo organizzato da un'unica azienda, il 
know-how è condiviso tra tutti i team di ricerca. È quindi in grado di produrre 
innovazioni di processo e di prodotto, o un miglioramento della qualità del 
prodotto, a un costo inferiore rispetto alle piccole e medie imprese. 
  Ci sono diverse tipologie di economie di scala, di apprendimento e di crescita: 
 Economie di bilanciamento della capacità produttiva 
Le economie di bilanciamento della capacità produttiva sono legate alle caratteristiche 
di indivisibilità e complementarietà di molti fondi. Queste economie derivano dalla 
possibilità che un aumento della scala del processo nel suo insieme porti a un utilizzo 
più efficiente delle capacità produttive dei singoli fondi. È possibile generarsi tempi di 
inattività o fenomeni di sottoutilizzazione delle capacità produttive di qualche 
elemento fondo, quindi è necessario aumentare la quantità prodotta in modo da 
rendere compatibili le differenti capacità produttive dei vari fondi.. Il problema 
dell’esistenza di tempi morti o di sottoutilizzazione della capacità produttiva, è risolto 
aumentando la dimensione di scala. Maggiore è il costo dei fondi utilizzati, tanto più è 
economicamente conveniente ridurne i tempi d’inattività aumentando la scala. 
 Economia di soglia 
Le economie di soglia sono dovute alla presenza di processi di set-up. I processi di 
set-up sono indipendenti dalla scala del processo complessivo di produzione. Le 
economie di scala derivano dal fatto che, all’aumentare della dimensione di scala 
complessiva, il costo medio del processo di set-up diminuisce drasticamente, essendo 
diviso per un numero crescente di unità prodotte. 
 Economia derivanti dalla divisione del lavoro e dall’utilizzo di tecniche superiori 
Le economie di divisione del lavoro derivano non solo dalla maggior destrezza, che 
migliora la qualità e aumenta la velocità di produzione, ma anche dal fatto che la 
divisione del lavoro rende possibile l’utilizzo di personale e macchinari specializzati. 
L’aumento della divisione del lavoro comporta mutamenti nella qualità degli input e 
degli output. Il passaggio a tecniche superiori implica di sovente economie di scala 
perché tecniche più efficienti tendono ad essere associate a una maggiore capacità 
produttiva. 
 Economie relative alle informazioni e alle conoscenze 
Le economie riguardanti le informazioni e alle conoscenze sono principalmente 
dovute a tre fattori:  
divisibilità delle informazioni e delle conoscenze nei loro processi produttivi; 
la non saturabilità dei processi basati sulle informazioni e sulle conoscenze; 
il basso costo di riproduzione delle informazioni e delle conoscenze. 
La divisibilità delle informazioni e delle conoscenze permette di applicare la divisione 
del lavoro, che determina rendimenti crescenti. La non saturabilità dei processi basati 
sulle informazioni e sulle conoscenze dipende dal fatto che l’ammontare di 
informazioni e conoscenze richiesto non varia al variare della produzione a causa 
della presenza di processi di set-up. Un basso costo di riproduzione delle informazioni 
e delle conoscenze determina rendimenti crescenti perché comporta elevati costi fissi 
e costi marginali molto bassi. Se il basso costo di riproduzione non ostacola 
l’appropriabilità ( da parte di chi produce l’informazione ), i rendimenti crescono in 
proporzione alla dimensione del mercato e i profitto possono essere enormi. 
 Economie di scala manageriale 
Le economie di scala manageriale riguardano le abilità di coordinare i vari livelli 
operativi e le varie fasi intermedie del processo produttivo. Le economie manageriali 
derivano dalle economie di divisione del lavoro e dalle economie relative alle 
informazioni e alle conoscenze. 
 Economie di aumento della dimensione 
Le economie legate all’aumento della dimensione derivano dalla tridimensionalità 
dello spazio. L’aumento del costo è approssimativamente pari all’aumento della 
superficie, mentre la capacità produttiva è data dal volume che cresce più che 
proporzionalmente rispetto alla superficie. Un incremento del diametro, e quindi della 
superficie del tubo, determina un incremento al quadrato del volume e quindi della 
capacità produttiva. In alcune produzioni, un aumento della dimensione dell’impianto 
riduce non solo il costo dell’investimento per unità di prodotto, ma anche il costo 
medio variabile, grazie al risparmio di energie derivante dalla minor dispersione di 
calore ottenuta tramite la diminuzione del rapporto superficie/volume dell’impianto. 
 Economie nel mantenimento di scorte 
Le economie nel mantenimento di scorte derivano dalla legge dei grandi numeri. Un 
aumento nella quantità complessiva dei beni utilizzati nella produzione determina un 
aumento meno che proporzionale nelle scorte e nelle riserve, come, ad esempio, le 
materie prime, i semilavorati e i pezzi di ricambio. Secondo il teorema del limite 
centrale, maggiore è il numero di risorse coinvolte, minore, in proporzione, è la 
quantità di scorte necessarie per far fronte a circostanze impreviste. Ad esempio, un 
aumento nel numero dei macchinari dello stesso tipo utilizzati nelle medesima 
impresa comporta un incremento meno che proporzionale del numero di pezzi di 
ricambio necessario a riparar possibili guasti improvvisi. Di conseguenza, il numero 
di pezzi di ricambio si riduce in proporzione al volume della produzione. Allo stesso 
modo, un aumento della quantità prodotta e venduta comporta un aumento meno che 
proporzionale di tutte le scorte. Queste economie di scala sono dovute a fattori 
meramente statistici. 
 Economie nelle transazioni 
Le economie nelle transazioni possono essere spiegate dal fatto che i contratti 
comportano costi fissi, e quindi un aumento nella quantità scambiata, associato a un 
incremento della scala di produzione, comporta costi medi decrescenti. Un’ulteriore 
causa di economie ottenibili nei processi di scambio è costituita dal fatto che un 
aumento della dimensione di scala di un’impresa determina in genere un potere 
contrattuale maggiore sui prezzi degli input. Una dimensione crescente e una 
conseguente espansione della quota di mercato possono aumentare la discrezionalità 
dell’impresa nel fissare il prezzo dell’output, sebbene il prezzo non dipenda solo dalla 
dimensione relativa dell’impresa, ma anche dai costi fissi e dalle condizioni di entrata. 
Anche la facilità con cui l’impresa può fare pressione sulle autorità di politica 
economica, per ottenere l’approvazione di normative e provvedimenti favorevoli ai 
propri interessi, è in genere direttamente proporzionale alla sua dimensione. 
 Economie di apprendimento e di crescita 
L’apprendimento, mediante learning-by-doing e learning-by-doing, comporta 
miglioramenti nell’abilità di esecuzione e l’introduzione di innovazioni incrementali 
che determinano una diminuzione dei costi medi al crescere della quantità cumulata di 
output totale. Le economie di apprendimento, in quanto basate sull’esperienza, non 
sono legate alla quantità prodotta per unità di tempo, ma sono direttamente 
proporzionali ai volumi di produzione cumulati nel tempo. 
Le economie di crescita si verificano quando un’impresa acquisisce dei vantaggi 
aumentando la sua dimensione. Tali economie sono dovute alla presenza di qualche 
risorsa o competenza non pienamente utilizzata, o all’esistenza di specifiche 
situazioni di mercato che creano un vantaggio durante il processo di espansione 
dell’impresa. Le economie di crescita non sono economie di scala perché, a differenza 
di economie di scala, esse scompaiono una volta che il processo di crescita è 
completato ( Penrose E., 1959 ). 
  Il tema di economie di scala è solitamente trattato con riferimento a una singola 
impresa identificata con un’unità produttiva costituita da uno o più macchinari che 
svolgono un unico processo produttivo. Per comprendere le economie di scala è 
essenziale considerare gli effetti di un aumento della dimensione di scala riguardo ai 
diversi livelli operativi, connessi ai vari processi intermedi, e alle differenti unità 
microeconomiche. Le relazioni tra le varie fasi intermedie e le differenti unità 
microeconomiche sono importanti da analizzare perché le economie di scala sono 
spesso dovute al fatto che la scala di un processo intermedio influenza positivamente i 
costi di produzione di processi intermedi a monte o a valle. L’aumento della scala 
consente un miglior bilanciamento tra le capacità produttive dei vari fondi e processi 
intermedi impiegati, ottenendo così un più efficiente utilizzo degli elementi produttivi. 
Se, ad esempio, la produzione di un dato bene è caratterizzata da rendimenti costanti, 
mentre la sua distribuzione è caratterizzata da significative economie di scala, un 
aumento della scala dei processi di produzione, pur non ottenendo vantaggi di costo 
nelle fasi di produzione, consente di usufruire di rilevanti economie di scala a livello 
distributivo. 
  L’espansione dei confini dell’impresa è favorita, non solo dalla presenza di 
economie di scala e di crescita, ma anche dai vantaggi offerti dalle economie di 
varietà produttiva. Si hanno economie di varietà produttiva se combinare la 
produzione di due o più beni è meno costoso di produrli separatamente. Le economie 
di varietà produttiva possono verificarsi a livello dell’impresa, dell’unità produttiva, 
dell’impianto e della linea di produzione. Ad esempio, al livello dell’impresa ci sono 
delle economie di varietà produttiva se produrre due o più beni in un’impresa è meno 
costoso che produrli in due o più imprese. Si verificano economie di varietà 
produttiva ogniqualvolta sia possibile risparmiare su alcune componenti, materiali, 
macchinari, conoscenze e servizi lavoratori, utilizzandoli in produzioni diverse.  
  Le economie di learning-by-doing divengono economie di varietà produttiva 
quando i vantaggi dell’apprendimento sono estesi a una produzione diversificata, 
caratterizzata da linee produttive differenti. Le economie di varietà produttiva legate 
alle capabilities dell’impresa sono particolarmente importanti in contesti caratterizzati 
da un’elevata attività innovativa dove si rileva essenziale l’abilità dell’impresa a 
introdurre nuovi processi e prodotti. Inoltre, la diversificazione della produzione 
consente di ridurre le conseguenze negative legate al possibile insuccesso di un nuovo 
prodotto, facendo così meglio fronte all’incertezza. 
  La possibilità di riprodurre e riutilizzare in tempi e luoghi diversi le conoscenze 
permette di ottenere contemporaneamente i vantaggi derivanti dalle economie di scala 
e dalle economie di varietà produttiva. Ad esempio, nell’industria del software il 
riutilizzo di conoscenze riduce i costi medi perché gli stessi codici possono essere 
impiegati in differenti applicazioni. 
 La produzione di un singolo componente, che può essere utilizzato in un’ampia 
gamma di beni diversi, dà la possibilità di beneficiare allo stesso tempo economie di 
scala e di varietà produttiva. Ad esempio, un’impresa può sfruttare le economie di 
scala e di varietà produttiva fabbricando dei piccoli motori elettrici e utilizzandoli 
nella produzione di asciugacapelli, ventilatori, aspirapolvere, utensili da cucina e vari 
altri beni. 
  Quando la diversificazione implica la rinuncia alle economie di scala derivanti 
dalla produzione standardizzata, si verifica un trade-off tra economie di scala e di 
varietà produttiva. Un modo di superare questo trade-off potrebbe essere quello di 
utilizzare due o più linee produttive che operavano in parallelo, aumentando la 
dimensione di scala dei singoli processi. Questa soluzione può però scontrarsi con la 
difficoltà di espandere rapidamente le vendite e le quote di mercato dei singoli 
prodotti. Un’altra soluzione è quella di aumentare la flessibilità produttiva attraverso 
mutamenti organizzativi ( flessibilità organizzativa ) o cambiamenti nelle tecniche 
produttive ( flessibilità tecnica ). La flessibilità organizzativa si ottiene producendo 
un’ampia gamma di beni utilizzando dei fornitori esterni specializzati. Questa 
soluzione permette di ridurre i costi fissi continuando a svolgere all’interno 
dell’impresa committente solo quei processi che consentono di trarre 
contemporaneamente vantaggio dalle economie di scala e di varietà produttiva. La 
flessibilità tecnica si ottiene abbattendo i tempi di risettaggio necessari a predisporre 
le macchine in modo che esse possano passare dalla produzione di un bene a quella di 
un altro. La massima flessibilità è ottenuta quando i tempi di risettaggio sono pari a 0, 
producendo così lotti unitari di diversi prodotti al costo di produzione di un prodotto 
omogeneo. In questo caso il beneficio, in termini di economie di scala, della 
produzione differenziata è identico a quello della produzione standardizzata. 
  La tecnica informatica contribuisce a ridurre i tempi di risettaggio perché rende 
semplice e veloce il processo di riconfigurazione delle macchine. Un ulteriore 
vantaggio di tale tecnologia è che essa permette una rapidissima comunicazione 
on-line tra i clienti finali e i produttori, in modo che le specifiche del prodotto 
desiderate dagli acquirenti siano trasmesse in tempo reale ai produttori. Le nuove 
tecnologie forniscono l’opportunità di beneficiare contemporaneamente dei vantaggi 
della produzione artigianale, in termini di flessibilità, e dei vantaggi della produzione 
industriale, in termini di riduzione dei tempi di inattività dei macchinari e di economie 
di scala. 
  Non c’è una relazione univoca tra il perseguimento di una maggiore flessibilità e la 
dimensione delle unità produttive o delle imprese. In alcuni casi, le nuove tecnologie 
consentono un elevato grado di flessibilità nella produzione su larga scala; in altri casi, 
favoriscono il potenziale economico di piccole imprese o unità produttive. Ciò porta a 
un’elevata varietà dimensionale e organizzativa tra i diversi settori e in alcuni casi 
anche all’interno dello stesso settore di attività. 
5. Interazione tra i tre aspetti del coordinamento organizzativo 
  ( capabilities, transazioni, scala e varietà produttive ) 
  Come possiamo rispondere alla domanda: in quali circostanze le considerazioni 
basate sulle capabilities, sulle transazioni e sulla scala interagiscono nel determinare i 
confini e la performance dell’impresa? Per rispondere a questa domanda consideriamo 
le diverse circostanze connesse a quattro possibili esiti riguardanti l’interazione tra i 
tre aspetti del coordinamento organizzativo: 
 Nessun peso dei tre aspetti del coordinamento organizzativo e nessuna 
interazione tra di essi 
I tre aspetti del coordinamento organizzativo sono irrilevanti quando le informazioni e 
conoscenze sono gratuite e complete, le abilità di rielaborare le informazioni sono 
complete, i contratti sono completi e quando vi è razionalità perfetta e divisibilità 
degli elementi produttivi. In queste circostanze le conoscenze transazionali, tecniche e 
organizzative rilevanti sono comprensibili a tutti e disponibili gratuitamente. Non ci 
sono cambiamenti inaspettati e si può conoscere senza alcun costo, s’ipotizza che gli 
individui siano a conoscenza dell’elenco completo di tutti i possibili eventi e di tutte 
le conseguenze di ogni azione ( previsione perfetta ). In queste circostanze, i contratti 
stipulati sono completi e sono fatti rispettare dallo Stato.  
Se gli input e i processi sono perfettamente divisibili, l’incertezza è assente e le 
caratteristiche specifiche delle informazioni e delle conoscenze svolgono un ruolo 
insignificante, non esistono economie di scala interne all’impresa e si può trascurare il 
problema di bilanciamento dei diversi processi e di identificazione della sequenza 
produttiva. Bassi costi di transazione e assenza di economie di scala favoriscono la 
decentralizzazione e la specializzazione delle imprese, permettendo di trarre 
vantaggio dalla divisione sociale del lavoro. 
In questo contesto, lo sviluppo di capabilities, i costi di transazione e le economie di 
scala interne appaiono aspetti del tutto irrilevanti. 
 Nessuna interazione tra i tre aspetti del coordinamento organizzativo: solo le 
considerazioni sulle transazioni hanno un peso 
Qui, i costi di transazioni sono rilevanti, mentre gli aspetti legati alle capabilities o 
alla scala sono ininfluenti. Solo le conoscenze riguardanti le transazioni sono costose, 
invece le conoscenze tecniche e organizzative sono gratuite e complete. Poi, l’abilità 
di calcolo è completa, l’incertezza radicale è assente e gli elementi produttivi sono 
divisibili. 
In queste circostanze, gli individui dispongono di tutte le abilità cognitive necessarie a 
selezionare le informazioni rilevanti e valutare le possibili conseguenze delle proprie 
decisioni. I contratti sono imperfetti a causa del costo delle conoscenze che 
riguardano le transazioni. Ciò può far sorgere costi di transazione rilevanti. Ci sarà 
una tendenza verso l’integrazione verticale, tramite la proprietà congiunta o forme di 
collaborazione tra imprese. 
Non si presenta il problema di sviluppare le capabilities dell’impresa, di bilanciare le 
capacità produttive e di sfruttare le economie di scala e di varietà produttiva in quanto 
le conoscenze tecniche e organizzative sono complete e gratuite, e gli elementi della 
produzione sono divisibili. 
 Peso significativo di tutti e tre gli aspetti del coordinamento organizzativo e 
interazione tra di essi 
L’interazione tra capabilities, transazioni e scala-varietà produttiva di produzione è 
presente ogniqualvolta le conoscenze transazionali, organizzative e produttive siano 
disperse, eterogenee e costose, i contratti imperfetti che sono caratterizzati da 
incertezza debole, alcuni elementi produttivi siano indivisibili e complementari, 
esistano dei processi di set-up nell’utilizzo delle informazioni e delle conoscenze, 
alcuni informazioni e conoscenze abbiano un basso costo di riproduzione. Questo 
insieme di condizioni non è incompatibile con la presenza di una razionalità perfetta 
( l’abilità di stimare la distribuzione di probabilità di tutti i possibili futuri pay-off 
delle azioni ). 
In questo caso, tutte le informazioni e le conoscenze organizzative, tecniche e 
transazionali possono essere costose e gli elementi produttivi possono essere 
caratterizzati da indivisibilità e complementarietà. 
Lo sviluppo di capabilities costituisce un elemento della forza competitiva 
dell’impresa. Il ruolo del management nello sviluppo delle conoscenze tra le parti è 
essenziale per incoraggiare la specializzazione e ridurre i costi di transazione. Le 
economie di scala e di varietà produttiva rilevanti derivano da alcune caratteristiche 
degli elementi e dei processi produttivi, quali la complementarietà, l’indivisibilità, la 
tridimensionalità, e i processi di set-up, e da alcune caratteristiche delle informazioni 
e delle conoscenze che comportano l’esistenza di costi super-fissi. 
In presenza di conoscenze e informazioni costose, dell’indivisibilità e la 
complementarietà degli elementi produttivi, di processi di set-up nell’utilizzo delle 
informazioni e delle conoscenze, di bassi costi di riproducibilità delle informazioni, 
emergerà la tendenza verso l’integrazione verticale attraverso la proprietà unificata o 
forme di collaborazione tra imprese. 
 Peso molto significativo dei tre aspetti del coordinamento organizzativo e 
interazione molto intensa 
È presente l’incertezza radicale che deriva da conoscenze incomplete dei possibili 
contingenze ( incertezza intrinseca ) o dall’abilità incompleta di esaminare le 
informazioni ( incertezza procedurale ). Lo sviluppo di nuove capabilities all’interno 
dell’impresa è fondamentale per rafforzare il vantaggio competitivo dell’impresa. 
Inoltre, l’incompletezza contrattuale, causata dall’incertezza radicale, aumenta 
notevolmente i costi di transazione rendendo economicamente conveniente la 
sostituzione delle relazioni di mercato con il coordinamento manageriale. Le 
economie di scala e di varietà produttiva sono attribuibili, non solo alle specifiche 
caratteristiche delle informazioni, delle conoscenze e degli elementi della produzione, 
ma anche alla riduzione dell’impianto negativo del fallimento di una singola attività a 
causa di circostanze impreviste. 
L’incertezza radicale aumenta decisamente la rilevanza delle considerazioni basate 
sulle capabilities, delle transazioni e delle economie di scala nel determinare i confini 
dell’impresa. Se si aggiunge la presenza di incertezza radicale alle specifiche 
caratteristiche delle informazioni, delle conoscenze e degli elementi produttivi, 
assume particolare importanza la tendenza verso una governance unificata. Tale 
tendenza produce una forte spinta a espandere i confini del coordinamento 
organizzativo all’interno dell’impresa e tra imprese. 
6. Crescita dell’impresa 
  Per il concetto di crescita si intende la capacità del gruppo d controllo di espandere 
la dimensione delle attività economiche direttamente o indirettamente controllate. Si 
traduce in un aumento del fatturato e/o dei dipendenti e/o del totale dell’attivo e/o 
nella nascita di nuove imprese. Invece, per il concetto di sviluppo si intende la 
capacità del gruppo di controllo di migliorare la qualità dell’organizzazione e dei 
processi economici gestiti. Si traduce in un miglioramento dei risultati aziendali 
economici, competitivi e finanziari. 
  Lo sviluppo dell’impresa deriva dall’abilità del management di sfruttare al meglio i 
vantaggi provenienti dall’interazione dei tre aspetti del coordinamento organizzativo 
riguardanti lo sviluppo delle capabilities, l’organizzazione delle transazioni e il 
disegno della scala dei processi produttivi, limitando i fattori negativi causati 
essenzialmente dalla presenza di asimmetrie informative o dal prevalere degli 
interessi di singoli stakeholders. 
 Secondo Morroni M. la crescita dell’impresa consiste essenzialmente 
nell’espansione dei suoi confini, definiti in termini delle attività amministrative e 
manageriali. Tale espansione può essere raggiunta in due modi:  
 Attraverso la crescita interna, grazie a investimenti in nuova capacità produttiva e 
all’assunzione di nuovo personale; 
 Mediante l’acquisizione di un’altra impresa. 
  La crescita interna richiede lo sviluppo di capabilities appropriate attraverso un 
processo cumulativo di apprendimento che implica l’azione di nuove forme di 
divisione delle conoscenze e un miglioramento nella qualità dei servizi manageriali. 
  La crescita mediante acquisizione permette far proprie le capabilities dell’impresa 
acquisita, senza doverle sviluppare all’interno attraverso lunghi processi di 
apprendimento. L’acquisizione ha dei costi rappresentati dalle necessità di 
armonizzare le differenti strutture organizzative e di risolvere i possibili conflitti tra le 
diverse culture aziendali. I conflitti possono inasprirsi se l’impresa che acquisisce non 
mantiene le promesse fatte ai lavoratori e ai manager dell’impresa acquisita. 
  La crescita dell’impresa può assumere tre forme differenti: integrazione verticale, 
espansione orizzontale e diversificazione. 
  L’integrazione verticale è una scelta di un’impresa produttrice o assemblatrice di un 
certo prodotto di internalizzare un maggior numero di passaggi intermedi necessari 
all’ottenimento del prodotto finito. Comporta il trasferimento della proprietà delle 
risorse dall’acquisita all’acquirente. 
  L’integrazione verticale è ottenuta internalizzando, sotto una stessa proprietà e uno 
stesso management, i processi a monte o a valle della catena di produzione di un 
determinato bene o servizio. Le imprese si espandono verticalmente quando i benefici 
netti dell’integrazione verticale sono maggiori dei benefici netti che derivano 
dall’utilizzo del mercato. L’esistenza di rilevanti economie manageriali e deboli 
economie di specializzazione può favorire l’integrazione organizzativa anche in 
presenza di bassi costi di transazione. Elevati costi di transazione e deboli economie 
di specializzazione possono determinare l’integrazione anche in presenza di economie 
manageriali poco rilevanti. Quando l’internalizzazione di fasi produttive favorisce i 
processi di apprendimento e questi ultimi sono cruciali per determinare il vantaggio 
competitivo dell’impresa, l’integrazione può essere vantaggiosa, anche se i costi di 
transazione sono trascurabili.  
  L’integrazione a valle consiste nel controllo da parte di un’azienda di un passaggio 
successivo rispetto a quello che già ricopre. Ad esempio, un’impresa assemblatrice di 
automobili, apre una concessionaria di vendita. 
  L’integrazione a monte, invece, si ha quando un’azienda decide di assumere il 
controllo di uno step antecedente a quello già svolto. Ad esempio, un’impresa 
assemblatrice di automobili, inizia a produrre volanti. 
  I vantaggi dell’integrazione verticale: 
 Riduzione dei costi di transazione 
Evitare costi per l’acquisto e vendita ad altre società 
 Costanza della fornitura 
Assicurazione della costante fornitura di un fattore di produzione fondamentale 
 Correzione del fallimento di mercato 
Correzione dei fallimenti internalizzando le esternalità  
 Possibilità di eludere le regole imposte dallo Stato 
Evitare restrizioni, normative e tasse governative. 
 Acquisizione di potere di mercato 
 Eliminazione del potere di mercato 
Evitare il potere di mercato che l’impresa subisce da parte di un’altra impresa. 
  Ci sono quattro situazioni in cui i costi sono tali da far desiderare l’integrazione 
verticale: 
 Beni captali specialistici 
 Incertezza 
 Transazioni che prevedono informazioni 
 Necessità di un ampio coordinamento 
  Ci sono altri casi che favoriscono l’integrazione verticale: 
 Integrare per garantirsi la fornitura di fattori di produzione importanti e la 
puntualità di consegna; 
 Integrare per eliminare le esternalità per garantire gli stessi standard presso tutti i 
negozi di una catena; 
 Integrare per evitare l’intervento del governo, quindi evitare o eludere i controlli 
dei governi su prezzi, tasse e regolamenti; 
 Integrare per aumentare i profitti di monopolio. 
  L’espansione orizzontale è l’espansione dell’attività dell’impresa a prodotti, 
processi e know-how affini alla filiera tecnologico-produttiva già esistente, riguarda 
anche tipi differenti di produzione, ma caratterizzati da medesimi cicli produttivi, da 
fasi di comune lavorazione, da stesse tecnologie produttive. 
  L’espansione orizzontale consiste in un aumento della dimensione di scala dei 
processi produttivi al fine di produrre una quantità maggiore di un dato bene o 
servizio. L’espansione orizzontale determina di solito un aumento della divisione del 
lavoro e, quindi, un cambiamento nella qualità degli input. Se i processi produttivi 
possono essere divisi in fasi intermedie separabili, elevati volumi di produzione, che 
permettono il bilanciamento delle capacità produttive, possono essere prodotti, 
anziché da una singola grande impresa, da un insieme di imprese che collaborano 
all’interno di una rete o di un distretto. La forma organizzativa prescelta ( espansione 
orizzontale contro decentramento ) non dipende solo dalle condizioni tecniche legate 
alla separabilità delle fasi intermedie e alla rilevanza delle economie di scala e di 
specializzazione, ma è spesso legata anche a considerazioni riguardanti le capabilities 
e le transazioni sulla base dell’influenza esercitata dalle caratteristiche delle 
condizioni di base e dalle modalità assunte dai processi decisionali. 
  La crescita mediante la diversificazione è rappresentata dall’espansione 
dell’impresa realizzata attraverso la produzione di una gamma più ampia di beni o 
servizi. Di solito le imprese diversificano nei settori nei quali le capabilities acquisite 
e le risorse accumulate comportano un vantaggio competitivo nello svolgimento di 
queste nuove attività. In altre parole, le imprese tendono a espandersi nelle attività che 
richiedono abilità analoghe o macchinari simili e che possono essere eseguite meglio 
sotto una governance unificata. Ciò permette di beneficiare di economie di scala e di 
varietà produttiva, ottenendo costi unitari minori. 
  I motivi per cui un’impresa decide di diversificare, ovvero di operare in più settori 
distinti tra loro, sono molteplici e possono essere di tipo esterno o di tipo interno: 
 Gli incentivi esterni si configurano come quelle opportunità o minacce presenti 
nell’ambiente esterno all’impresa, che la inducono ad intraprendere una nuova 
attività.  
- Nei casi in cui si tratti di un’opportunità che l’impresa intende sfruttare a     
proprio vantaggio, si parla di incentivo esterno di natura offensiva. Ad esempio,    
il cambiamento del proprio core business nel tentativo di diventare leader di  
mercato di un nuovo settore. 
- Nei casi in cui si tratti di una minaccia che l’impresa coglie e in funzione di           
questa decide di rivolgersi ad altri settori, si parla di incentivo esterno di natura   
difensiva. Ad esempio, l’ingresso in nuovi business può essere mirato a   
diversificare l’eccessiva stagionalità delle vendite. 
 Gli incentivi interni si configurano come quelle condizioni favorevoli 
all’espansione diversificata, presenti internamente all’impresa. 
   - Può accadere che un’azienda si renda conto che le proprie capacità non siano  
   adatte alle necessità del mercato in cui opera e, quindi, che ricorra ad un processo   
   di diversificazione a scopo difensivo. 
   - Molto più frequenti sono i casi in cui gli incentivi interni siano di carattere   
   offensivo, ovvero legati al desiderio dell’azienda di sfruttare appieno le proprie    
   risorse. Molto spesso, infatti, le aziende dispongono di un eccesso di capacità, cioè   
   di risorse sotto-utilizzate che risultano difficili da cedere ( a causa degli eccessivi   
   costi di trasferimento, o per le peculiarità delle risorse stesse ) o che, anche se   
   cedute,  perdono valore. 
  Il processo di diversificazione dipende dalla combinazione di incentivi ed ostacoli. 
La diversificazione è spesso una risposta alla saturazione dei mercati e alla 
concorrenza delle altre imprese. 
  L’influenza dei tre aspetti del coordinamento organizzativo dipende dalle 
condizioni di base in cui operano le diverse imprese e dai rispettivi specifici sentieri di 
sviluppo e può variare molto a seconda del settore di attività. È assai raro che la 
crescita di un’impresa possa basarsi esclusivamente sui vantaggi derivanti da uno solo 
di questi tre aspetti., più comunemente trae origine dall’interazione tra questi tre 
aspetti. 
  La crescita della dimensione di un’impresa dipende dalle conoscenze che rendono 
possibile lo sfruttamento delle economie di scala derivanti dalle particolari proprietà 
di indivisibilità e complementarietà dei processi produttivi e dei fondi. Le conoscenze, 
possedute dai membri dell’impresa, sono esse stesse il risultato della risoluzione di 
problemi che derivano da un aumento progressivo della scala di produzione 
( Chandler A.D.Jr, 1992 ). A ogni dimensione di scala raggiunta nel corso del sentiero 
di sviluppo dell’impresa corrisponde a una specifica fase di sviluppo delle capabilities 
dell’impresa. Le nuove capabilities acquisite sono il frutto di nuovi assetti 
organizzativi, che consentono di aumentare la divisione del lavoro e di mutare la 
qualità di input. 
  La crescita dell’impresa richiede che il manager-imprenditore decida circa le abilità 
e le competenze specifiche che devono essere sviluppate all’interno dell’impresa e 
quelle invece che possono essere reperite all’esterno. 
  I costi di transazione danno forma alle traiettoria lungo cui le capabilities si 
sviluppano. Bassi costi di transazione possono favorire processi di specializzazione 
esterna in singola attività, oltre che di divisione sociale del lavoro, mentre alti costi di 
transazione possono determinare lo sviluppo di capabilities all’interno dell’impresa. 
Tuttavia alti costi di transazione non portano necessariamente all’integrazione 
verticale. 
  Le capabilities possedute da imprese che operano in differenti fasi intermedie della 
filiera produttiva influenzano i costi di transazione e il livello di integrazione. 
L’integrazione verticale può essere, infatti, dovuta all’incapacità da parte dei fornitori 
dei semilavorati di sviluppare le conoscenze necessarie. 
  Se lo sviluppo di nuove capabilities è un fattore importante alla base del vantaggio 
competitivo di un’impresa, vi sarà un incentivo all’integrazione ogniqualvolta 
l’apprendimento sia facilitato in un’organizzazione unificata piuttosto che in due 
imprese autonome. Al contrario, c’è un incentivo a mantenere le imprese separate 
ogniqualvolta l’apprendimento funzioni peggio in un’organizzazione unificata 
piuttosto che in due imprese autonome. 
  Quando le asimmetrie informative e le conoscenze eterogenee non riguardano solo 
le transazioni, ma anche la produzione, il sentiero di sviluppo dell’impresa è 
condizionato dalla forte interazione che lega il secondo aspetto del coordinamento 
organizzativo ( transazioni ), concernente la scelta di quali attività eseguire 
internamente e quali invece eseguire esternamente. 
  Quando elevati costi di transazione determinano l’integrazione sotto una proprietà 
unificata di processi tecnologicamente separabili, si verificherà anche una 
riorganizzazione della produzione, che comporta in genere la creazione di economie 
di scala e varietà produttiva in altri processi intermedi appartenenti a differenti livelli 
operativi. 
  I costi di produzione e di transazione si influenzano reciprocamente; differenti 
modalità organizzative hanno effetti contrastanti sulle varie componenti del costo 
medio e sulle proprietà che contribuiscono a determinare la qualità finale del prodotto. 
Per quanto riguarda la crescita dell’impresa, l’importante è dunque l’effetto 
complessivo che le diverse possibili forme organizzative delle attività complementari 
hanno sulla competitività dell’impresa. 
  Ci sono dei fattori che tendono a limitare i vantaggi derivanti dall’interazione dei 
tre aspetti del coordinamento organizzativo e quindi impedire la crescita dell’impresa, 
e in alcuni casi causare il suo fallimento. Questi fattori possono essere: 
 I vincoli istituzionali e di mercato; 
 La curva di domanda che decresce al crescere del prezzo, l’offerta fissa di input e 
le difficoltà nella raccolta di capitale che colpiscono in particolare le imprese 
piccole e appena avviate; 
Questo problema può essere superato diversificando la produzione. Un’impresa può 
utilizzare le sue conoscenze e le sue esperienze nella produzione di nuovi beni e 
servizi. Nell’affrontare condizioni di mercato sfavorevoli per i beni in produzione, 
alcuni imprese riescono ad aumentare la produzione complessiva differenziando, 
mentre altre possono non essere in grado di ampliare la gamma dei prodotti. Difficoltà 
nel raccogliere capitale possono essere attribuite anche alla mancanza di servizi 
imprenditoriali appropriati, cioè un diverso imprenditore nelle stesse circostanze può 
raggiungere risultati differenti. 
 Errori di strategia dovuti a varie forme di inerzia e miopia cognitiva; 
Il management può prendere decisioni sbagliate a causa di varie forme di inerzia e di 
miopia cognitiva. Ignorare alcune variabili e utilizzare procedure operative 
routinizzate semplifica molto l’attività decisionale, ma decisioni sbagliate possono 
essere causate dalla tendenza a utilizzare, in un contesto diverso da quello originario, 
routine rivelatesi efficaci nel passato. Questo tipo di inerzia cognitiva viene definita 
trappola del successo. Per quanto concerne la miopia cognitiva, Levinthal e March 
( 1993 ) distinguono tra miopia temporale, miopia spaziale e miopia riguardante le 
possibilità di fallimento:  
- La miopia temporale, è la tendenza da parte delle organizzazioni a privilegiare i 
risultati di breve termine e a trascurare un futuro più lontano. 
- La miopia spaziale, consiste nel concentrarsi esclusivamente su quello che accade 
nelle immediate vicinanze, ignorando i cambiamenti nelle condizioni ambientali. 
Quando le condizioni ambientali cambiano, alcune organizzazioni possono avere 
difficoltà ad adeguarsi alle nuove condizioni. 
- La miopia riguardante le possibilità di fallimento, deriva dal fatto che le persone di 
successo tendono ad avere fiducia nella loro abilità e a sottovalutare le difficoltà. 
Questi differenti forme di inerzia e miopia cognitive possono causare delle difficoltà 
nel trovare il giusto bilanciamento tra lo sfruttamento delle conoscenze disponibili e 
l’esplorazione di nuove alternative. 
 Costi organizzativi crescenti. 
Questi costi organizzativi limitano l’espansione dell’impresa, possono essere causati 
da difficoltà: 
- nell’assegnare i diritti di controllo e le responsabilità; 
- nella comunicazione verticale e orizzontale all’interno delle organizzazioni; 
- nello stabilire incentivi che attenuino l’opportunismo interno delle organizzazioni e; 
- nell’accettare i cambiamenti organizzativi associati al processo di crescita 
dell’impresa. 
  La crescita dell’impresa è di solito segnata da cambiamenti nella divisione del 
lavoro, nella struttura organizzativa e nella distribuzione del potere. Questi 
cambiamenti possono comportare forti resistenze da parte dei soggetti che vedono 




III. Modelli economici, hold up e diritti di proprietà 
 
  Questo capitolo presenta soprattutto i modelli economici trattati dall’autore Nisticò  
R.( 2005 ). La teoria dei diritti di proprietà descrive un mondo caratterizzato a 
contratti incompleti e da comportamenti opportunistici dei soggetti economici. 
L’incompletezza emerge perché vi sono stati del mondo, qualità e azioni che sono 
osservabili dalle parti contrattuali ma non verificabili da soggetti terzi. Il problema 
dell’opportunismo post-contrattuale ( problema dell’hold-up ) emerge quando in un 
contesto di incompletezza contrattuale, il rischio di mancata esecuzione degli obblighi 
contrattuali assunti dalla controparte induce almeno una parte a non realizzare 
investimenti specifici. Un investimento specifico si caratterizza da fatto che il suo 
riutilizzo in impieghi alternativi ne comporta una diminuzione del valore o costi 
significativi di adattamento, indebolisce contrattualmente la parte che l’ha realizzato. 
1. Modello di monopolio bilaterale 
  Questa teoria si ispira alla teoria dei costi di transazione. Nisticò R. sostiene 
“ l’incertezza sulla ripartizione ex post del surplus derivante dalla transazione 
influisce negativamente sulle decisioni di investimento ex ante. ” col modello di 
monopolio bilaterale si dimostra che le parti tenderanno a realizzare investimenti 
specifici minori di quelli che sarebbero ottimali in assenza di contrattazione ex post. 
   Immaginiamo, ad esempio, una relazione specifica tra un editore E e una 
tipografia T. Supponiamo che per le richieste dell’editore, il tipografo debba utilizzare 
una nuova macchina per ridurre il costo di produzione delle copie di stampa. Per 
ottenere l’output richiesto, il fornitore deve investire in capitale umano per 
l’utilizzazione del macchinario e supponiamo che tutti gli altri fotografi dello stesso 
settore non facciano questo investimento in capitale umano. 
La funzione di costo del tipografo: C(t)=k/t 
k: una costante 
t: investimento specifico ( in capitale umano ) 
In questa funzione, maggiore il t più basso il C, e viceversa. 
V: il valore del prodotto finale e suppone che V>=C sia sempre vero 
Allora il surplus netto S generato dalla transazione tra impresa e fornitore è dato da 
S=V-k/t-t 
Per massimizzare questo surplus netto S, dobbiamo procedere a trovare il punto di 
massimo della funzione del surplus. A questo punto, facciamo la derivata prima della 





t* è il livello di investimento in capitale umano che massimizza il surplus della 
transazione tra le due parti. 
Però non si è detto che il fornitore sceglierà questo livello di investimento da 
realizzare, si deve anche considerare la ripartizione del surplus. Se prevedono la 
ripartizione del 50%, allora il guadagno dell’editore è uguale a quello del tipografo. 
P: il prezzo al quale il fornitore ( il tipografo ) vende l’input realizzato all’impresa 
acquirente ( l’editore ) 
Allora 
il guadagno dell’editore è V-P e 
il guadagno del fotografo è uguale a P-k/t 
Uguagliando i guadagni, si ottiene: V-P= P-k/t 
                             P=[V+k/t]/2 




Facciamo la derivata prima rispetto a t, otteniamo: 
t**=√ (k/2) 
t** è il livello di investimento ottimale per il tipografo con la ripartizione del surplus 
al 50% 
t**= √ (k/2)<t*=√ k 
Quindi, l’investimento effettivo del tipografo è più basso dell’investimento ottimale 
dal punto di vista sociale quando chi investe non può godersi dell’intero surplus 
generato da quello investimento. 
2. I diritti residui di controllo 
  Quando le transazioni sono regolate da contratti incompleti la proprietà delle 
risorse fisiche e immateriali dell’impresa costituisce un’importante fonte di potere. La 
ragione è che, secondo l’approccio dei diritti di proprietà, il proprietario di una risorsa 
detiene i << diritti residui di controllo >> su di essa, ovvero il diritto di decidere sugli 
usi della risorsa in tutte le eventualità non coperte e non previste dal contratto 
originario, né altrimenti regolate dalle leggi in vigore o da norme comportamentali 
condivisi ( Grossman e Hart 1986 ).  
  La proprietà degli assets produttivi non conferisce soltanto un diritto al residuo ma 
anche un diritto residuale di controllo sulle modalità di utilizzo degli assets nelle 
circostanze non disciplinate contrattualmente. Il diritto residuale di controllo 
trasforma una relazione contrattuale in una relazione di autorità ( gerarchica ). La 
relazione di autorità agisce nell’impresa come una sorta di tribunale interno: le 
controversie sono decise dal proprietario in quanto titolare el controllo sugli assets 
dell’impresa. Inoltre, la proprietà dei beni capitali ( assets ) utilizzati nel processo 
produttivo costituisce un’importante leva contrattuale per accrescere la quota del 
surplus appropriabile in fase di rinegoziazione. L’attribuzione dell’autorità su tutti gli 
assets coinvolti nello scambio fornisce al titolare tutto il potere contrattuale in sede di 
rinegoziazione e quindi la possibilità di appropriarsi interamente del rendimento degli 
investimenti nella transazione. 
  Riprendiamo, per semplicità, l’esempio della relazione specifica tra l’editore e il 
tipografo nel precedente paragrafo e supponiamo che si verifichi una integrazione a 
monte delle due imprese. L’integrazione da parte dell’editore della tipografia implica 
che E diventi proprietario di tutte le risorse fisiche, dei brevetti e delle licenze che 
precedentemente appartenevano a T. 
  Se E e T sono due imprese separate, E ha il diritto di decidere quali libri pubblicare 
e T decide auutonomamente sulla manutenzione delle macchine. Se E integrasse T, 
anche la decisione sulla manutenzione spetterebbe direttamente a E. Se T integrasse E, 
allore sarebbe T a decidere quali libri pubblicare. 
  La proprietà dei diritti residui di controlllo è particolarmente importante quando si 
verificano eventi imprevisti durante una relazione di scambio. Ad esempio, la 
tipografia e l’editore sottoscrivono inizialmente un contratto in base al quale la 
tipografia deve fornire un certo numero di coppie di libri all’editore ogni mese. Nel 
periodo successivo , accade che uno di questi libri diventa un best seller. Quindi, 
all’editore interessa un numero più elevato di copie del best seller rispetto alla 
dimensione stabilita inizialmente. In questo caso, l’accadimento del best seller è un 
evento imprevisto. Il tipografo potrebbe opporsi alla richiesta di una dimensione 
maggiore da parte dell’editore per l’impossibilità della sua organizzazione interna. Se 
T fosse di proprietà di E e T rifiutasse di fornire le copie aggiuntive, l’editore potrebbe 
assumere un altro lavoratore con analoghe competenze di T e T potrebbe minacciare 
di non rendere disponibile il suo impegno lavorativo. Invece, Se E e T sono due 
imprese separate, T può minacciare di non rendere disponibile né la tipografia, né il 
suo impegno lavorativo. 
  L’incentivo a investire in risorse specifiche è maggiore quando l’impresa che 
effettua l’investimento è proprietaria della risorsa specifica perché questa condizione 
garantisce la possibilità di ottenere una quota maggiore dei rendimenti di 
quell’investimento. 
  Nel caso in cui l’editore diventi proprietario della tipografia, comporterebbe dei 
vantaggi e costi rispetto alla transazione di mercato tra imprese indipendenti: 
 L’incentivo per E a realizzare investimenti specifici nei servizi di tipografia è 
maggiore rispetto alla situazione in cui era solo proprietario della casa editrice; 
 I costi consistono nel fatto che l’integrazione da parte di E fa scemare gli 
incentivi di T a effettuare investimenti specifici. 
  L’incentivo dell’impresa integrante a realizzare investimenti specifici aumenta 
perché i diritti residui di controllo acquisiti consentono di disporre pienamente del 
surplus ex post creato da tali investimenti. L’integrazione comporta il costo di ridurre 
gli incentivi dell’impresa integrata a realizzare investimenti specifici, in quanto la 
perdita dei diritti residui di controllo, riducendo il potere contrattuale ex post, fa 
temere di ottenere una frazione molto piccola del surplus incrementale creato dal suo 
stesso investimento. 
3. Modelli basati sulla teoria dei diritti di proprietà 
  L’approccio dei diritti di proprietà considera un contesto contrattuale più complesso 
di quello ipotizzato dal modello di mnopolio bilaterale: l’attenzione è concentrata su 
quelle situazioni in cui le parti non conoscono ancora alla data di sottoscrizione del 
contratto l’effettiva natura del bene che sarà scambiato ( Grossman e Hart, 1986 ). 
  La teoria dei diritti di proprietà definita da Nisticò R. si basa sul fatto che il 
proprietario dell’impresa ha il diritto di decider in merito a tutte le circostanze che 
riguardano le attività svolte all’interno e, in un mondo di contratti incompleti, questo 
potere accresce il suo incentivo a investire in risorse specifiche; di conseguenza, 
quanto maggiore è l’importanza di realizzare un investimento specifico, tanto più è 
probabile che imprese e organizzazioni gerarchiche si sostituiscano al mercato come 
meccanismi efficienti di direzione delle risorse e di organizzazione delle transazioni. 
  Ad esempio: per realizzare un libro-strenna sui tesori del Vaticano, E deve usare un 
nuovo software di impaginazione, e T deve usare una particolare stampatrice per la 
stampa delle immagini e dei testi elaborati da quel software. Per utilizzare meglio 
questi nuovi input di produzione, E e T devono fare un investimento specifico in 
capitale umano nell’apprendere il funzionamento della risorsa. Il testo che E elabora 
con quel particolare software viene usato da T per stampare le bozze, che saranno 
l’input per l’editore per produrre il libro-strenna. 
  La relazione tra E ( impresa acquirente ) e T ( impresa fornitrice ) si svolge in due 
periodi. Nel primo periodo, le due imprese devono realizzare gli investimenti specifici 
e non conoscono con esattezza le caratteristiche dell’output da realizzarsi nel secondo 
periodo. In questo caso, le due imprese non possono stipulare un contratto completo 
di lungo periodo prima che la transazione abbia luogo. 
 
Rappresentazione grafica della funziona di surplus 
 
s: investimento specifico dell’impresa acquirente E per produrre il software 
V(s): surplus di E 
La funzione di surplus è crescente di s, V’(s)>0; 
Il surplus aumenta al crescere di s a un tasso decrescente, V’’(s)<0. 
 
Rappresentazione della funzione di costo 
 
t: investimento specifico dell’impresa fornitrice T 
C(t): costo di produzione dell’impresa T 
La funzione di costo è decrescente al crescere di t, C’(t)>0; 
Il costo diminuisce al crescere di t a un tasso decrescente, C’’(t)>0. 
  Il prezzo che E paga a T per la fornitura del testo stampato è pari a P. Di 
conseguenza, il surplus che E ottiene dalla transazione è pari a V(s)-P, mentre quello 
di T è P-C(t). 
  Nel secondo periodo, le due parti possono contrattare la ripartizione del surplus col 
criterio di Nash. In base a questo criterio otteniamo il surplus di E è uguale a quello di 
T, cioè: 
V(s)-P=P-C(t) 
-2P= -V(s)- C(t) 
P=0.5[V(s)+C(t)] 
  Il livello di investimento migliore in assoluto ( first best ) scaturisce dalla 
massimizzazione della differenza tra il surplus e il costo della transazione al netto del 
costo degli investimenti. Questa differenza indichiamo con S: 
S= V(s)-C(t)-t-s 
Per trovare un massimo per funzione S: 
S’(s)= V’(s)-1 
S’(t)= -C’(t)-1 
Poniamo le condizioni del primo ordine: 
V’(s)-1=0 
-C’(t)-1=0 
Otteniamo: V’(s)= 1 
          C’(t)= -1 
I livelli di s e di t che rendono massimo il valore di S sono i livelli in corrispondenza 
dei quali il coefficiente angolare della tangente alla funzione E(s) e alla funzione C(t) 




  Le due imprese non possono contrattare ex ante il livello degli investimenti ed 
effettuano le proprie scelte nel primo periodo in modo non cooperativo, cioè 
massimizzano i propri profitti.  
Impresa E: 
S(E)= V(s)-s-P,  P=0.5[V(s)+C(t)] 
S(E)=V(s)-s-0.5[V(s)+C(t)] 
S(E)=0.5V(s)-s-0.5C(t) 
Ponendo le condizioni di primo ordine: 
S’(E)=0.5V’(s)-1 
0.5V’(s)-1=0. si ottiene: 
V’(s)=2 
Impresa T: 










In assenza di un contratto completo, le imprese tendono a realizzare un livello di 
investimenti specifici più basso di quello che sarebbe ottimale realizzare in un mondo 
ideale in cui le parti possono redigere un contratto completo ed effettuare le scelte in 
modo cooperativo. La ragione è intuitiva: ciascuna parte è consapevole che 
aumentando l’investimento aumenterà anche il surplus della relazione di scambio, ma 
sa anche che una quota del contributo che l’incremento del proprio investimento 
fornisce alla transazione sarà acquisita dall’altra parte contrattuale. Dato che ciascuna 
impresa agisce in modo individualistico, non prende in considerazione i rendimenti 
della controparte, e dunque investe poco ( Hart 1995 ). 
  Nel caso di integrazione all’indietro, l’impresa E è anche proprietaria delle risorse 
che appartenevano a Te dei diritti residui di controllo. L’impresa E può scegliere 
unilateralmente il prezzo dell’input che sarà P= C(t) 
S(E indietro)= V(s)-C(t)-s 
V’(s)-1=0 
V’(s)=1 è uguale a quello di first best 
Quindi in questo caso, l’impresa E che integra e diventa proprietario delle risorse sarà 
in grado di realizzare il livello di investimento migliore in assoluto s(indietro)=s*. 
L’impresa T: S(T indietro)= C(t)-C(t)-t= -t 
Il surplus dell’impresa T diminuisce all’aumentare di t. 
  Nel caso di integrazione in avanti, l’impresa T diventa proprietario delle risorse che 
appartenevano a E. In maniera simmetrica ai risultati ottenuti nel caso di integrazione 
all’indietro, l’impresa T sarà in grado di realizzare il livello di investimento migliore 
in assoluto, per cui t(avanti)= t*, mentre l’impresa E preferirà non realizzare nessun 
investimento: s(avanti)=0 
  Ogni cambiamento nelle struttura proprietaria influenza il livello di investimento. 
s*=s(indietro)> s(non integrazione)> s(avanti) 
t*=t(avanti)> t(non integrazione)> t(indietro) 
  I cambiamenti nella proprietà influenzano, oltre che gli incentivi dei 
manager-proprietari a realizzare gli investimenti specifici, anche gli incentivi dei 
lavoratori dipendenti. (Hart e Moore 1990 ). La proprietà di una risorsa conferisce al 
suo titolare il diritto di decidere se permettere o rifiutare ad altri lavoratori l’accesso a 
questa risorsa. 
 
IV. Conclusione  
 
  In un contesto di investimenti specifici bilaterali, assegnare ad una parte il diritto 
residuale di controllo significa disincentivare le controparti a realizzare un livello 
efficiente di investimenti specifici. Ciò comporta che l’attribuzione di una relazione di 
autorità sia sempre associata ad un risultato di second best e al costo opportunità di 
selezionare i soggetti più idonei, dal punto di vista dell’efficienza aggregata, a guidare 
la relazione di autorità. Relazioni di complementarietà si realizzano tra capitale fisico 
e capitale umano al fine di individuare i soggetti più adatti a controllare l’insieme di 
risorse coinvolte nella relazione contrattuale. 
  La proprietà degli assets in una transazione incompleta svolge la funzione di 
attribuire al titolare del diritto la possibilità di controllare gli usi e di indirizzarne 
l’impiego nel processo produttivo. 
  Un diritto di proprietà conferisce al titolare del diritto la capacità di fruire del bene, 
di deciderne gli usi e di alienarlo a terzi. Il diritto residuale di controllo attribuisce alla 
proprietà un efficace ruolo di enforcement in relazioni contrattuali incomplete. 
  In un contesto di incompletezza contrattuale, attribuire ad una parte il diritto di 
proprietà equivale a conferire a quella medesima parte, in sede di rinegoziazione di un 
contratto incompleto, tutto il potere contrattuale dal momento che la proprietà è una 
fonte di potere quando i contratti sono incompleti. L’assegnazione dei diritti di 
proprietà rileva, in un contesto di incompletezza contrattuale, in quanto essa 
contribuisce al titolare il particolare diritto di decidere gli usi non contrattuale della 
risorsa oggetto di proprietà e dunque di risolvere eventuali problemi di adattamento in 
modo da massimizzare la propria rendita aggregata. 
  Il diritto residuale di controllo trasforma una relazione contrattuale in una relazione 
di autorità o gerarchica, nella quale il titolare ha il diritto di definire gli elementi 
essenziali della relazione e dell’uso delle risorse non controllabili ex-ante, coprendo i 
buchi presenti in un contratto incompleto, nel modo più flessibile ed efficiente ex 
post.  
  Morroni M. conferma: l’espansione dell’impresa deriva fondamentalmente 
dall’abilità manageriale di sfruttare al meglio i vantaggi provenienti dal 
coordinamento organizzativo delle capabilities, dalle transazioni e dalla scala 
operativa dei diversi processi produttivi e di limitare, al contempo, le conseguenze 
negative delle varie forze che si oppongono alla crescita. Le difficoltà di natura 
organizzativa possono condizionare il tasso di crescita dell’impresa, ma non 
costituiscono un limite invalicabile alla dimensione dell’impresa. Il fattore cruciale 
che dall’interno può limitare la crescita dell’impresa è l’incapacità di creare le 
necessarie conoscenze per sfruttare i vantaggi derivanti dallo sviluppo di capabilities, 
dall’organizzazione delle transazioni e dalla definizione della scala operativa. Questo 
introduce un inevitabile elemento soggettivo che riguarda il modo in cui il 
management dell’impresa è in grado di cogliere le opportunità e contrastare le forze 
che ostacolano la crescita dell’impresa. Le scelte soggettive e discrezionali dei 
manager sono influenzate dal peso degli interessi dei diversi stakeholders. La natura 
informale, che caratterizza la gestione degli accordi relazionali, e l’elevato grado di 
discrezionalità, che contraddistingue i processi decisionali, condizionano 
notevolmente la competitività dell’impresa, la sua crescita e i suoi confini. La qualità 
delle risorse manageriali e, più in genere, delle capabilities specifiche dell’impresa, 





















Chandler A.D.Jr. ( 1992 ), organizational capabilities and the economic history of the 
industrial enterprise 
Conner K.R., Prahalad C.K. ( 1996 ), A resource based theory of the firm: Knowledge 
versus opportunism 
Demsetz H. ( 1988a ), The theory of the firm revisited 
Dosi G., Egidi M. ( 1991 ), Substantive and procedural uncertainty: an exploration of 
economic behaviours in changing environments, in“ Journal of Evolutionary 
Economics” 
Fudenberg D., Tirole J. ( 1991 ），Game Theory, The MIT Press, Cambridge Mass. 
Gibbons R. ( 1992 ), A Primer in Game Theory, Harvester Wheatsheaf, New York. 
Grossman S., Hart O. ( 1986 ), The Costs and Benefits of Ownership: A Theory of 
Vertical and Lateral Integration, in “ Journal of Political Economy” 
Hart O., Moor J. ( 1990 ), Property Right and The Nature of the Firm, in “Journal of 
Political Economy” 
Hart O. ( 1995 ), Firms, Contracts and Financial Structures, Oxford University Press, 
Oxford. 
Levinthal D.A., March J. ( 1993 ), The myopia of learning, in “Strategic Management 
Journal” 
Loasby B.J. ( 1998 ), The concept of capabilities, in Foss e Loasby 
Ménard C. ( 2004h ), The Economics of hybrid organizations, In “Journal of 
Institutional and Theoretical Economics” 
Morroni M. ( 2010 ), L’impresa competitiva: conoscenza e sviluppo in condizioni     
d’incertezza 
Nisticò R. ( 2005 ), Imprese, contratti, incentivi: elementi di economia delle istituzioni 
Penrose E. (1959 ), The Theory of the Growth of the Firm, Blackwell, Oxford. 
Rosenberg N. ( 1996 ), Uncertainty and technological change, in Landau, Taylor e 
Wright. 
Tani P. ( 1976 ), La rappresentazione analitica del processo di produzione: alcune 
premesse teoriche al problema del decentramento 
Williamson O.E. ( 1985 ), The Economic Institutions of Capitalism, Free Press, New 
York. 
Williamson O.E. ( 2002 ), Empirical microeconomics: another perspective 
Winter S.G. ( 2005 ), Towards an evolutionary theory of production 
 
 
